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Аннотация. Данная статья освещает вопрос соотношения двух  
дихотомий — «язык» и «речь», «ценность» и «оценка». Проводится 
некоторая параллель между двумя дихотомиями «язык» и «речь»,  
и «ценность» и «оценка» как данностей, явлений, принадлежащих статике 
и динамике, языку и речевой деятельности. Изучению ценности и оценки 
на протяжение многих лет посвящено много работ как зарубежных, так 
и отечественных исследователей. Западные ученые фокусировали 
внимание на изучении философских проблем, связанных с ценностями, 
а речевому выражению оценки отводилась лишь служебная роль.  
В отечественной науке объект ценности в лингвистике и философии 
получил четкое разделение. Достаточно недавно феномен оценки 
исследовался без взаимодействия с понятием ценности. Традиционно 
в лингвистике при изучении оценки выделялись и описывались оценочные 
речевые характеристики лиц, существ, предметов и явлений в связи со 
структурно-семантическими характеристиками лексем или иных значимых 
единиц языка, а с другой стороны, в связи с использованием определенным 
способом структурированных синтаксических конструкций. 
Авторы данной статьи исходят из тезиса, что оценка всегда соотносится 
с системой ценностей, определенной оценочной матрицей, служащей 
шаблоном, шкалой ценностей типичной для того или иного языкового 
сообщества. Несомненно, имеется ряд ценностей, которые всегда имели 
и имеют универсальный характер.
Авторы подчеркивают, что для осмысления различий дихотомии  
«язык — речь» изучение дихотомии «ценность» и «оценка» может 
сыграть существенную роль.
В работе высказана мысль о том, что во всей теории языковой оценки 
изучение соотношения механизмов порождения речи с механизмами 
оценочного отношения как совокупности механизмов перевода ценностного 
отношения в оценку, выраженную конкретными речевыми средствами, 
является наиболее важным проблемным узлом.
Авторы приходят к выводу, что соотношение лингвистической дихотомии 
«язык — речь» с одной стороны и аксиологической дихотомии  
«ценность — оценка» с другой предстает как зеркальное отношение друг 
друга.

Ключевые слова: язык, речевая деятельность, речь, ценность, оценка, 
оценочное отношение.
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Abstract. This article deals with the problem of the correlation of two 
dichotomies “language” and “speech”, “value” and “evaluation”. The authors 
compare two dichotomies “language” and “speech”, “value” and “evaluation” 
as phenomena belonging to static and dynamic processes, language, and 
language activity.
A lot of works such as articles and books of foreign and Russian authors are 
devoted to the study of the above-mentioned phenomena. Western scholars 
focused their attention on the philosophically based problem of value, but 
they paid less attention to the speech expression of evaluation, the latter plays 
only the formal role.
Our Russian linguists separated the object of research of evaluation in linguistics 
and philosophy. Not long ago relations of evaluation as a phenomenon were 
investigated not taking into consideration the concept of value. Traditionally 
only evaluative speech characteristics of a person, phenomena, things, and 
living beings were in the focus of attention in linguistics or they were studied 
in connection with definite models of forming different syntactical constructions.
It is shown that evaluation is always correlated with the value scale typical  
of this or that language community, and some value orientations are nationally 
specific. But certainly, some values were always universals and they stay 
universal ones nowadays.
It is stated that the differentiation between “language” and “speech” can be 
received by describing the dichotomy “value” and “evaluation”.
Speaking about the theory of language evaluation the study of correlation  
of mechanisms of speech generation with mechanisms of evaluation as a sum 
of mechanisms of transferring evaluative attitude to evaluation expressed by 
speech patterns is the most important problem in this theory.
It is concluded that the correlation of language dichotomy “language” and 
“speech”, on the one hand, “value” and “evaluation”, on the other hand, is a 
mirror attitude to each other.

Keywords: language, speech activity, speech, value, evaluation, evaluative 
attitude.
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Введение
Несомненно, дихотомия «язык — речь» от-

носится к фундаментальным понятиям лингви-
стики. Как известно, практически с самого 
момента появления этой дихотомии в лингви-
стической науке существует неоднозначное 
понимание структурных связей этих двух вза-
имосвязанных явлений. Одни ученые вслед за 
автором этой дихотомии, Ф. де Соссюром, по-
лагают, что эти понятия вместе образуют общую 
систему языка (langage = langue + parole, т. е. 
общая система языка является суммой языка 
как способности и речи как реализации этой спо-
собности). Другие ученые (в основном, предста-
вители отечественной лингвистики  
и лингвистической психологии, такие как Л. С. Вы-
готский, А. Н. Леонтьев, А. Р. Лурия, Л. В. Щерба 
и многие другие) полагают, что язык как  

абстрактная, общественная, идеальная система 
соотносится с речью как конкретной, индиви-
дуальной, материальной реализацией знаний  
и представлений о языке через сложную сово-
купность механизмов порождения речи. В свя-
зи с этой проблемой введенная Ф. де Соссюром 
сложность разграничения понятий «язык 1»  
и «язык 2» (соответственно «langage» и «langue») 
усилилась необходимостью разграничения 
терминов «речь 1» и «речь 2» (соответственно, 
«parole» и «discours») в связи с завоеванием 
термином «дискурс» прочных позиций на звезд-
ном небе лингвистической терминологии.

В настоящее время данные точки зрения 
мирно сосуществуют, и в этом плане каких- 
либо существенных дискуссионных проблем не 
возникает. В то же время необходимость даль-
нейшего разграничения понятий «язык» и «речь» 
через исследование явлений, которые тесно 
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вплетаются в канву указанной базовой дихото-
мии, является очевидной.

Одним из таких явлений, способных внести 
существенные данные в дифференциацию ука-
занных понятий, представляется феномен язы-
ковой оценки, или, если быть более точными, 
дихотомия понятий «ценность» и «оценка». 

Основная часть
Как известно, проблема языковой оценки 

является одним из имеющих наиболее давнюю 
историю разработки проблемных узлов, рас-
сматриваемых как в рамках отечественной, так 
и зарубежной науки, с той лишь разницей, что 
если лингвистическая сторона проблемы в за-
падной науке всегда была сопряжена с фило-
софскими проблемами, и речевому выражению 
оценки приписывалась лишь служебная роль, 
то в рамках отечественной науки объект оцен-
ки в лингвистике и в философии получил до-
статочно четкое размежевание: в лингвистике 
до недавнего времени феномен оценки иссле-
довался без взаимодействия с понятием цен-
ности. Традиционная точка зрения лингвистов 
на феномен оценки предполагала выведение 
оценочных речевых характеристик лица, суще-
ства, предмета или явления, с одной стороны, 
в связи со структурно-семантическими харак-
теристиками лексем или иных значимых единиц 
языка, а с другой стороны, в связи с использо-
ванием определенным способом структуриро-
ванных синтаксических конструкций. 

Проведение междисциплинарных исследо-
ваний, к которым, несомненно, относится  
и когнитивный поход к изучению значений 
языковых единиц, дал возможность привлечь  
к изучению феномена оценки в языке важней-
шего философского понятия, без которого 
оценка с научно-философской точки зрения 
немыслима как явление онтологическое, а имен-
но: ценность.

К настоящему моменту понятие ценности 
все больше утверждается в качестве фундамен-
тально-лингвистической категории, поскольку 
понимание ценности и оценки как неразрывно-
го онтологически единства утверждается в ра-
ботах многих ученых. Здесь, в первую очередь, 
имеется в виду разработка роли ценностного 
компонента в оформлении языковых и речевых 
структур в рамках деятельности Волгоградской 
школы когнитивных исследований под научным 
руководством В.  И.  Карасика, положения  
о принципах семиометрии ценностного смысла, 
развиваемого в ряде коллективных монографий, 
изданных под редакцией Е. Ф. Серебренниковой, 

а также частные точки зрения таких исследова-
телей, как Л. К. Байрамова, И. В. Чекулай, 
О. Н. Прохорова и др. 

В своем понимание корреляции данных по-
нятий названные исследователи исходят из 
позиций философской аксиологии, в рамках 
которой оценка рассматривается как «пред-
ставление, понятие, суждение о ценности» 
(Анисимов 2001, 67), «высказывание, устанав-
ливающее абсолютную или сравнительную 
ценность некоторого объекта» (Ивин 2012, 203). 
Исходя из этих дефиниций, можно сделать вы-
вод, что оценка неразрывно связана с категори-
ей ценности, поскольку она является выраже-
нием ценности, внешней стороной ее 
проявления. Проводя параллель между языком 
и речью, отметим тот факт, что речь также яв-
ляется выражением языка как совокупности 
знаков и правил семиотической природы, кото-
рая является общей для определенного языко-
вого социума; «своего рода реакция на выра-
женное словом явление или вещь в широком 
диапазоне отношений: вызывает ли вещь радость 
или страдание, полезна или вредна, хороша или 
плоха сама по себе, а также соответствует или 
не соответствует принципам морали» (Балли 
1955, 208).

Как известно, наиболее существенный вклад 
в теорию лингвистической оценки был сделан 
такими видными отечественными учеными 
второй половины ХХ века, как Н. Д. Арутюнова 
и Е. М. Вольф. 

Н. Д. Арутюнова отмечает прямую связь 
оценки с таким понятием логики, как предикат. 
При этом она подчеркивает, что разделяются 
два класса предикатов, получающих отражение 
в форме оценки, выраженной речевыми едини-
цами. «К одному [классу] относятся понятия, 
связанные с обязанностями (долг, долженство-
вание, правильность поступка), к другому — по-
нятия ценности (достоинство, хорошее, плохое, 
достойное, недостойное и т. п.). Проблема си-
стемного описания этих категорий сводится  
к установлению связей между этими классами 
понятий и выявлению возможности определения 
одних в понятиях других» (Арутюнова 1999, 
130).

Говоря об оценке, следует отметить, что она 
всегда соотносится с системой ценностей, опре-
деленной оценочной матрицей, служащей ша-
блоном, шкалой ценностей того или иного 
языкового сообщества. Иногда он в полном 
объеме носит универсальный характер, являясь 
надэтносным, общечеловеческим. Однако име-
ются ценностные ориентиры, которые носят 
национально-специфические черты, типичные 
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для конкретного языкового сообщества. Более 
того, шкала ценностей характеризуется под-
вижной гибкой временной составляющей.  
В пользу этого свидетельствует следующее вы-
сказывание: «Оценка — это компонент прагма-
тического значения слова, выражающий отно-
шение субъекта к объекту внеязыковой 
действительности посредством соотнесения 
отдельных его признаков с системой ценностей, 
принятых в данном языковом коллективе» 
(Федуленкова, Адамия, Чабашвили 2011, 6).

В данном определении содержится важное 
указание на соотнесенность неких онтологиче-
ских характеристик объекта оценки с системой 
ценностей, принятой в данном языковом со-
циуме. Важным оно представляется потому, что 
объект и ценность, возникающая в связи с объ-
ектом, — это не одно и то же явление, но в то 
же время они связаны неразрывной связью. 
Ценность является своего рода отражением 
объекта, и тем самым они представляют внея-
зыковую действительность, которая в треуголь-
нике Ч. Огдена и А. А. Ричардса представляет 
собой связку референта как объекта действи-
тельности или сознания и референса, т. е. кон-
цепта или понятия, противопоставленного 
языковому знаку в пределах данного схемати-
чески изображенного отношения. Тем самым 
ценность как таковая выходит за пределы язы-
ка, являясь внеязыковой сущностью.

Означает ли это, что ценностное и языковое 
содержание в связи с данным референтом или 
понятием следует отделить друг от друга? Не-
правомерность такого действия подтверждает 
не только элементарная логика, но и тот факт, 
что любое языковое явление имеет ценностное 
содержание в силу того, что коль скоро в языке 
имеются сведения о предмете или понятии, то 
эти предмет или понятие имеют ценностное 
содержание уже потому, что они получили язы-
ковое отражение. Вот как об этом говорит из-
вестный французский лингвист Ж. Вандриес: 
«Говоря Петр бьет Павла, я как будто выражаю 
только отношение между двумя лицами, соеди-
ненными отношением битья… Но на деле ни-
когда подобная фраза не является только логи-
ческим выражением отношения; я всегда вношу 
в нее аффективные оттенки. Мне никогда не 
безразличен тот факт, что Петр бьет Павла; если 
бы этот факт был мне безразличен, я не говорил 
бы о нем вовсе» (Вандриес 2001, 135–136).

Таким образом, ценностью обладает вне- 
языковая данность, которая так или иначе на-
ходит отражение в системе языка. На наш взгляд, 
такое отражение как системное понимание 
ценности с последующим означиванием дает 

основания говорить о том, что система отраже-
ния ценностей соотносится с системой языка 
так же, как и референт в совокупности с поня-
тием о нем соотносится с ценностью как таковой. 
Тем самым в языке как общей, идеальной, аб-
страгированной системе ценность не существу-
ет, но отражается. Такое системное отражение 
ценностей в языковой системе мы называем 
ценностным отношением. При этом важным 
является то, что в каждой отдельно взятой се-
миотической системе одна и та же ценность 
имеет свое специфическое отображение,  
и, следовательно, ценностное отношение в раз-
личных семиотических системах, например  
в языке, живописи и музыке, будет различным, 
специфическим в рамках его определения самой 
семиотической системой.

Отношение между языком как системой  
и речью как реализацией этой системы также 
не является непосредственным. Как известно, 
для перевода языковых системных знаний  
в актуальное речевое состояние необходима 
система механизмов, основанных на структурах 
и правилах языка как системы, называемых 
речевой деятельностью. Аналогично, для пере-
вода ценностного отношения в оценку также 
необходима система промежуточных механиз-
мов. Каждый из таких механизмов и в то же 
время всю такую систему мы называем оценоч-
ным отношением.

Пожалуй, во всей теории языковой оценки 
изучение соотношения механизмов порождения 
речи с механизмами оценочного отношения как 
совокупности механизмов перевода ценност-
ного отношения в оценку, выраженную конкрет-
ными речевыми средствами, является наиболее 
важным проблемным узлом. Как представляет-
ся, основным недостатком традиционного  
подхода к изучению оценки в языке была скон-
центрированность исследователей на системно-
семантических характеристиках отдельных 
исследуемых единиц — в первую очередь лек-
сических — в ущерб выяснению специфики 
взаимодействия характеристик этих единиц со 
спецификой их синтаксического, сверхфразо-
вого и текстового структурирования. Несо-
мненно, это усложняется тем, что при таком 
подходе приходится изучать все «измерения» 
языка как знаковой системы — т. е. его синтак-
тику, семантику и прагматику — одновременно. 
Например, в таком явно оценочном высказыва-
нии русского языка, как Оно мне надо?, наряду 
с семантикой отрицательного отношения  
к действию, которое было предложено совершить 
произносящему, с синтагматической точки 
зрения данное высказывание в качестве ответа 
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является соединением дейктических лексических 
единиц, но тем не менее передает ценностное 
содержание в том плане, что данное ценностное 
содержание говорящего не интересует, т. е. 
прагматический фактор формирования выска-
зывания неотделим от синтагматического  
и семантического. Именно такой анализ, по на-
шему мнению, является всесторонним лингви-
стическим анализом оценочной актуализации 
определенного смысла. В связи с последним 
механизмы порождения оценочного высказы-
вания фактически сливаются с оценочным от-
ношением как частным механизмом формиро-
вания оценочного по своему содержанию 
высказывания, фрагмента текста или текста как 
цельного речевого образования.

Наконец, полученная в результате динамики 
оценочного отношения оценка является в то же 
время речевым произведением, облеченным  
в форму слов, фразеологических единиц в со-
ставе высказываний, которые, в свою очередь, 
формируют сверхфразовые единства, из которых, 
в конечном счете, складываются тексты. Имен-
но по этой причине отдельное оценочное вы-
сказывание может порой задавать смысловой 
вектор не только участка текста, но и всего 
текста.

Таким образом, соотношение лингвистической 
дихотомии «язык — речь», с одной стороны,  
и аксиологической дихотомии «ценность — 
оценка» предстает как зеркальное отношение 
друг друга, которое можно отразить в следующей 
схеме (см. схему).

Рассмотрим механизм порождения оценоч-
ного значения на следующих построениях, об-
разованных прилагательными, входящими  
в состав предиката в английском языке.

Специфика номинирующей природы при-
лагательного предопределяет наличие у боль-
шинства оценочной семы. Не случайно некото-
рые ученые полагают, что любая категория 
оценочных слов ведет свое происхождение от 
прилагательного (Балли 1961, 271). По мнению 
Э. М. Медниковой, любое прилагательное яв-
ляется потенциально оценочным (Медникова 
1954, 5).

Как известно, модальность, в объем значений 
которой входит и субъективная, и объективная 

модальность, определяется часто широко. Субъ-
ективная модальность включает и оценочность 
как частный случай модальности. 

Объективная модальность связана с онто-
логическим аспектом высказывания, а субъек-
тивная модальность — с прагматическим аспек-
том высказывания; для последней существенную 
роль играет субъект высказывания и контекст.

Оценка связана, как известно, с аксиологи-
ческой модальностью, которая существенно 
отличается от других видов модальности — 
эпистемической (модальность знания), деонти-
ческой (модальность должествования), алети-
ческой (модальность объективной возможности). 
Для исследования языковых структур суще-
ственными являются оба вида модальности  
(de re и de dicto), причем при оценке на первом 
плане оказывается модальность de re (Вольф, 
Мартынова 1979, 33). Как отмечает А. А. Ивин, 
«аксиологические понятия образуют ценностные, 
а деонтические — нормативные суждения» (цит. 
по: Арутюнова 1999, 131).

Несомненно, необходимы дальнейшие си-
стемные исследования по разграничению раз-
личных видов модальности как свойства высо-
коорганизованного сознания и специфики его 
отражения в языковых и речевых структурах. 
Тем не менее, представляется неоспоримым 
следующее положение: ценность является ин-
вариантной, неизменяемой, «бестелесной», 
инвариантной данностью, подобно тому, как 
такими данностями являются так называемые 
«эмические единицы» (фонема, морфема, лек-
сема), в то время как оценка представлена ре-
альным высказыванием, переменной, вопло-
щенной в форме устного или письменного 
высказывания, сверхфразового единства, текста, 
реализацией инвариантной сущности которой 
является ценность. 

В то же время имеется и еще один существен-
ный нюанс в понимании соотношения ценности 
как данности языка и системного мышления, 
т. е. того, что Р. Лангакер называет symbolic unit, 
и оценки, как данности того, что в рамках дан-
ной грамматической теории называется  
usage effect. Последний термин представляется 
очень важным, поскольку термин usage пред-
полагает наличие некоторой ситуации, которая  

Внеязыковая данность → язык → речевая деятельность → речь

↕ ↕ ↕ ↕

Ценность → ценностное отношение → оценочное отношение →оценка

Схема
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с субъективной точки зрения может менять 
полюс оценочного суждения на противополож-
ный с позиций субъекта оценки. Возьмем про-
стую ситуацию. Водитель автомобиля может 
поминать последними словами другого води-
теля, который выскочил перед ним в движении, 
т. е., пользуясь терминологией из водительско-
го русскоязычного дискурса, «подрезал» его.  
И если он буквально через минуты совершает 
аналогичное действие по отношению к другому 
водителю, он пользуется теми же словами для 
характеристики этого водителя, который посмел 
не пропустить его.

В то же время следует отметить наличие  
в определенном языковом коде специфических 
структур, в которых достаточно четко прояв-
ляется оценочная сущность, доступная к раз-
личным видам оценочных высказываний  
в рамках общей алетической модальности.  
В таких структурах прилагательные выражают 
модус, а диктум имеет форму инфинитива.  
В структурах типа He is anxious to do smth ис-
пользуется прилагательные, обозначающие 
антропонимическую эмотивную реакцию, ин-
тенции и другие отношения самого субъекта  
к совершаемому действию. Модус выражает 
такие значения, как готовность, желание, на-
мерение, способность, умение, нацеленность, 
склонность и др., то есть значения, типичные 
для субъективной оценки.

В структурах типа He is certain to come ис-
пользуются прилагательные, выражающие  
аксиологическую модальность, которая отно-
сится ко всей пропозиции, т. е. является модаль-
ностью более абстрагированной по своему  
содержанию. Прилагательные, входящие в струк-
туру данного типа, передают значения: не/воз-
можность, не/вероятность, не/уверенность, т. е. 
значения, оценивающие действия с точки зрения 
его реальности/гипотетичности. 

Структуры типа He is difficult to deal with  
и He is clever enough to do it образованы каче-
ственными прилагательными, которые квали-
фицируют и тем самым оценивают субъект или 
объект структуры с различных точек зрения.  
В структуре типа He is difficult to deal with дей-
ствие, направленное на субъект, определяется 
как возможное/невозможное, приятное/непри-
ятное, трудное/легкое, т. е. прилагательные 
передают различные оценочные значения.

В построении типа He is clever enough to do 
it прилагательное передает качественную оцен-
ку субъекта, как необходимую и достаточную 
для осуществления какого-либо действия, т. е. 
имплицирует определенную модальность воз-
можности.

Выводы
Несомненно, аргументация данных положе-

ний нуждается не только в выработке реальных 
моделей оценочных высказываний и сверхфра-
зовых единств, о которых шла речь выше, но  
и в более обоснованной методологической базе, 
на основании которой можно было бы если не 
отождествить, то, по крайней мере, связать во-
едино основные, категориальные лингвистиче-
ские и аксиологические феномены. Но изложен-
ные выше положения представляются дос- 
таточно обоснованными с учетом тех аргумен-
тов, которые были употреблены для того, чтобы 
связать воедино оценку и речь как феномены, 
неразделимые в реальной коммуникации,  
и создающими речевую коммуникацию в том ее 
смысле, в котором мы понимаем ее не как про-
стой информативный акт, но как акт отстаива-
ния своего мнения, попытку заставить собесед-
ника думать так же, как думаем мы. Нормальная 
человеческая речь, нормальное человеческое 
речевое общение немыслимы без оценки,  
а оценка, в свою очередь, хотя и может стиму-
лироваться использованием других семиотиче-
ских систем, выражается преимущественно 
речевыми средствами.
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