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Аннотация: Явление грамматической вариативности достаточно изучено 
в лингвистических исследованиях. Более того, оно получило описание 
в учебных пособиях и теоретических грамматиках различных языков. 
Однако следует заметить, что исследований в русле функционально-
семантического подхода с описанием тех импликаций, которые порождаются 
при модификации структурной модели предложения, до сих пор не очень 
много. При выявлении сущности грамматической вариативности 
и описании путей модификации «ядерной» модели предложения также 
встает вопрос о структурном минимуме конституентов при выявлении 
репертуара базовых (элементарных) типов структур. В данной статье 
предпринимается попытка описать семантические, прагматические, 
стилистические импликации, индуцируемые теми трансформациями 
минимальной структурной схемы (модели) простого предложения, 
которые уже получали описание в грамматических теориях. Актуальность 
представленной статьи видится в  выходе авторов за границы 
парадигмальных рамок (грамматика) и привлечении различных аспектов 
языкового функционирования. Исследование выполнено на материале 
трех современных произведений англоязычной прозы (A Darker Shade 
of Magic, V. E. Schwab, 2015 г.; Hannibal, T. Harris. 1999 г.; Capital, J. Lanchester, 
2013 г.), редко попадавших в фокус исследовательского интереса, что 
также определяет новизну и предлагает перспективы (в частности, 
различные средства актуализации индивидуально-авторского стиля). 
В теоретическом плане в статье поднимаются вопросы, связанные 
с понятиями «структурный минимум предложения», «модель предложения», 
«структурная схема предложения», «типовое значение предложения», 
а также «грамматическая трансформация» в типологическом плане. 
Целью предлагаемой статьи стало выявление импликационных смыслов, 
возникающих при трансформации минимального структурного состава 
простого предложения.

Ключевые слова: грамматическая вариативность, модель предложения, 
функциональный потенциал, структурная схема предложения, 
грамматическая трансформация
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Abstract. Grammatical variability is rather well researched in linguistic theory, 
moreover it is well described in textbooks on English theoretical grammar. 
However, it is to be remarked that research within the functional and semantic 
approach, describing the implications which are generated with sentence 
structural pattern modification, is far from being exhaustive so far. Defining 
the nature and implications of grammatical variability and describing the 
routs of the basic sentence pattern modifications, there also arises the issue 
of determining the structural minimum for constituting the system of the 
basic sentence structure patterns. In the article present the authors attempt 
at defining and describing semantic, pragmatic, stylistic implications induced 
by the minimum simple sentence structure pattern modifications which have 
been studied in grammar theory. The relevance of the article is perceived 
as extending the paradigm frames of grammar and applying various functional 
issues to the matter under study. The research embraces the matter of three 
modern works of fiction, written in English (A Darker Shade of Magic, 
V. E. Schwab, 2015; Hannibal, T. Harris, 1999; Capital, J. Lanchester, 2013), 
which have not been sufficiently studied yet. This also determines the research 
as novel and relevant, as well as suggests further research into different means 
of the author’s individual style of fiction. Theoretically, the article dwells upon 
such issues as the sentence structural minimum, sentence pattern, structural 
sentence scheme, stereotypical conventional sentence structure meaning, 
as well as grammatical transformation. The research aims at defining 
the implications which arise following the transformation of the simple 
sentence minimum structural pattern. 

Key words: grammatical variability, sentence pattern, functional potential, 
sentence structure scheme, grammatical transformation

Functional potential of grammatical variability in a declarative 
simple sentence (in English fiction of 1999–2015)

O. A. Berezina 1, Yu. D. Dikaya 1

1 Herzen State Pedagogical University of Russia, 48 Moika Emb., Saint Petersburg 191186, Russia

Введение
Понятие вариативности рассматривается 

в лингвистических исследованиях в нескольких 
ракурсах, что свидетельствует о различиях 
в толковании и функционировании данного 
термина. Среди современных исследований 
выделяются следующие понимания вариатив-
ности и направления в исследованиях. Во-первых, 
многочисленные исследования посвящены 
диалектной вариативности в различных языках 
(Власко 2016; Кирилюк 2013; Прокопьева 2015). 
Во-вторых, в фокус исследовательского инте-
реса попадают вопросы соотношения вариатив-
ности и нормы в функциональном аспекте 
(Картушина 2016; Моисеенко 2017), особенно 
перспективным аспектом в этом направлении 
лингвисты считают языковую вариативность, 
индуцируемую расширением поля интернет-
коммуникации (Вишневская 2013; Пепеляева 
и др. 2023). В-третьих, изучается функциональ-
ная вариативность, как правило, в рамках грам-

матической подсистемы языка (Карпушина 1992; 
Кустова 2024). 

В зарубежной лингвистической традиции 
выявляются две магистральные исследователь-
ские парадигмы в данном поле: генеративное 
направление и грамматика конструкций — пре-
тендующие на статус универсальных теорий 
грамматики (и не только). Генеративное на-
правление следует фундаментальной концепции 
Н. Хомского о модулярности языка, о наличии 
жесткого разведения языковой компетенции 
носителей языка (competence), с одной стороны, 
и речевой деятельности (performance) — с другой 
(обзор по: (Chomsky 1971; Haegeman 1994; Rad-
ford 1990)). Предложение как основная едини-
ца анализа в исследованиях последователей 
этого направления изучается исключительно 
в аспекте логической формы и структурно-
синтаксической организации при полном иг-
норировании семантической (и коммуникатив-
ной) стороны языковой единицы. Генератив- 
ная теория оперирует понятиями принципов,  
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категорий и трансформаций (их число ограни-
чено и конечно, а также универсально), с одной 
стороны, и параметров (определяют индивиду-
ально-языковые различия в типологическом 
плане), с другой стороны. В рамках подхода 
предложение актуализируется как проекция 
фундаментальной функциональной категории 
финитной группы (IP), детерминирующей все 
предикативные признаки и категорию согласо-
вания (AGR). Проекция финитной группы на пер-
вом уровне реализуется посредством соположе-
ния двух составляющих: фундаментальной 
функциональной категории спецификатора (Spec) 
и управляющей вариативной глагольной груп-
пой (VP). Последняя включает предикат и его 
аргументную сетку. По существу, в концепции 
генеративной грамматики структурная схема 
предложения одна, все реальные актуализации 
на структурном уровне восходят к этой универ-
сальной модели как ее различные трансформации. 

Вторым магистральным направлением в за-
рубежной лингвистике, в рамках которого ис-
следуется предложение как одна из основных 
единиц, является грамматика конструкций (одно 
из когнитивно-ориентированных направлений 
в грамматике). В фокусе исследовательского 
интереса последователей этого направления 
находятся два основных вопроса: 1) каким об-
разом происходит усваивание конструктивного 
уровня языка в онтогенезе; 2) каковы механиз-
мы распознавания конструктивных конститу-
ентов коммуникантами в речевой деятельности. 
Фундаментальной единицей при таком подходе 
является понятие «конструкция», которое трак-
туется довольно широко — в принципе, «кон-
структивисты» не рассматривают язык как 
модулярную систему, что полностью соответ-
ствует холистическому взгляду на язык в ког-
нитивно-лингвистической парадигме — кон-
струкцией может быть практически любая 

языковая единица от лексемы до предложения. 
В трактовке последователей этого направления 
языковая компетенция (знание языка) форми-
руется в онтогенезе как результат фиксирования 
в опыте речевой деятельности определенных 
конкретных структур, наделенных значимостью, 
дальнейшего обобщения в результате когни-
тивной операции абстрагирования от некото-
рого числа конкретных интериоризированных 
структур с формированием в сознании знания 
о языковых абстрактных схемах конструиро-
вания (мета-знаковый уровень) (Kapatinski 2013). 
Таким образом, грамматика трактуется как 
«когнитивная организация опыта языка» (Bybee 
2006, 711). В данной теории грамматика трак-
туется как демонстрирующая стохастическую 
природу, а интериоризация конструкций на уров-
не грамматики идет по следующему маршруту: 
1) перцепция грамматической структуры;  
2) интериоризация грамматической структуры; 
3) воспроизведение грамматической структуры 
(холистически, то есть в комплексе всех фоне-
тических, лексических, морфологических и кон-
структивных параметров) (Kapatinski 2014, 6). 
Опираясь на постулат Р. Лэнекера, признавая 
абстрактный характер семантики грамматиче-
ских единиц, В. Капатински выдвигает тезис 
о том, что в сознании носителя языка хранятся 
не только абстрагированные схемы конструи-
рования грамматических единиц, но и те ре-
альные грамматические единицы, на основе 
которых это абстрагирование произошло (Ka-
patinski 2014, 7; Langacker 1987, 42). Таким  
образом, фундаментальные направления грам-
матических исследований в зарубежной лин
гвистике не фокусируются на вопросе конгру-
ентности модификации грамматической формы 
и семантических, прагматических и/или сти-
листических импликаций, возникающих в ре-
чевой актуализации.

Рис. 1. Схема полной составляющей в генеративной грамматике

Fig. 1. The Inflectional Phrase (IP) scheme in generative Grammar
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В настоящем исследовании грамматиче- 
ская вариативность будет пониматься в узком  
смысле: как различного рода модификации 
минимальной структурной модели простого 
предложения с дальнейшим исследованием 
семантичеких и/или прагматических имплика-
ций, детерминируемых данными модифика- 
циями. Таким образом, целью настоящего ис-
следования является выявление и описание 
структурного минимума простого предложения 
с проведением классификационной организации 
рассматриваемого репертуара моделей и даль-
нейшее исследование некоторых трансформа-
ционных путей модификации таких моделей 
в аспекте порождаемых трансформациями се-
мантических, прагматических и стилистических 
импликаций в художественном тексте. Импли-
кационные смыслы в рамках настоящего ис-
следования трактуются как скрытые значения 
(импликации, пресуппозиции, подтекст), вы-
являемые не в лексической семантике комплек-
тующих структуру единиц, но проявляющиеся 
в контексте функционирования синтаксической 
структуры. В связи с этим грамматические 
трансформации рассматриваются как обладаю
щие функциональным потенциалом как средства 
актуализации данных смыслов. 

Понятие языковой вариативности
Языковая вариативность как понятие опи-

сывает способность языка изменяться на всех 
уровнях системы, то есть вариативность в ак-
туализации различных единиц. Вариативность 
как свойство грамматической подсистемы язы-
ка рассматривается на трех уровнях: с точки 
зрения грамматической модели, лексического 
наполнения и смысла. В свою очередь, на каждом 
из уровней можно выявить три типа вариатив-
ности: трансформация, перефраза и деривация. 
Для целей настоящего исследования особое 
значение приобретает такой тип вариативности, 
как трансформация. В этой классификации 
трансформация трактуется как изменение 
грамматической модели при сохранении лек-
семного состава и смысла (значения). 

Термин трансформация впервые был упо-
мянут в 1957 г. З. С. Харрисом, и далее стал 
частью и парадигмальным инструментом гене-
ративной грамматики Н. Хомского. Граммати-
ческая трансформация как явление составляет 
совокупность синтаксических правил порож-
дения и изменения (трансформации) высказы-
вания (Касевич 1977, 101–113).

Говоря об уровнях синтаксической структу-
ры, необходимо заметить, что трансформа

ционные процессы затрагивают как отдельные 
конституенты синтаксической структуры (тра-
диционно выявляемые члены предложения),  
так и структуру в целом. Анализ моделей эле-
ментарного предложения, а также путей их 
модификации (расширения) позволяет выстро-
ить систему синтаксической структуры языка 
в целом (Иванова и др. 1981, 213). В связи с этим 
можно постулировать значимость и перспек- 
тивность исследований в этом направлении.  
Механизмы модификаций синтаксической струк-
туры детерминируются иерархическими отно-
шениями между такими конституентами, как 
группа подлежащего и группа сказуемого (а так-
же семантическими сегментами внутри указан-
ных групп). Однако вектор трансформации 
минимальной структурной схемы предложения 
в большинстве случаев зависит от предиката, 
или группы сказуемого. Именно свойства пре-
диката, как правило, задают определенные 
рамки потенциального изменения структуры. 
Также предикат в основном детерминирует 
возможность/невозможность сужения конструк-
ции, допуская или не допуская возможность 
опущения единиц, при этом сохраняя допусти-
мую синтаксическую модель предложения и обес
печивая грамматичность всей конструкции.

Минимальная структурная  
схема предложения

В целях описания различных структурных 
типов предложения довольно широко исполь-
зуется понятие «минимальная структурная 
схема предложения», поскольку перед лингвис
тами стоит задача ограничить исследуемый 
исключительно обширный материал, ибо воз-
можное количество реальных предложений 
конкретного языка потенциально бесконечно.

Вопрос о том, каков состав минимальной 
структурной схемы предложения давно рас-
сматривается в лингвистике, однако до сих пор 
является дискуссионным. В основном споры 
вызывает проблематика выбора между струк-
турной минимальностью состава модели пред-
ложения, с одной стороны, и смысловой опти-
мальностью, с другой стороны. Обе концепции, 
однако, не оспаривают фундаментальный кон-
ституирующий для структуры предложения 
характер субъекта и предиката. Но основной 
вопрос о том, является ли субъекто-предикатный 
центр сентенциональной структуры достаточным 
и исчерпывающим параметром для составления 
классификаций минимальных структур пред-
ложения естественного языка, не получил ре-
шения в исследованиях.
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Традиционно минимальной структурной 
схемой предложения считают комплекс «субъ-
ект + предикат» без учета тех конституентов 
(зависимых членов предложения), которые 
комплементарно комплектуют группы подле-
жащего и сказуемого. Такой подход в свое вре-
мя стал объектом критики. Так, В. С. Юрченко 
приводит пример: Он спит крепко, где струк-
турным минимумом традиционно считается 
Он спит. Однако при таком подходе не учиты-
вается коммуникативный аспект предложения-
высказывания, т. к. при удалении «распростра-
нителя» крепко из структуры удаляется также 
и рема высказывания (Юрченко 1979, 81). Иг-
норирование коммуникативной составляющей 
высказывания, основой которого является пред-
ложение, ведет к неполноте анализа лингвисти-
ческих явлений. Так в контекстуальном окру-
жении возможна следующая трактовка этих двух 
предложений (минимального и «расширенного»): 
Он спит — Не шуми, это может его разбудить, 
в то время как Он спит крепко — Можешь шу-
меть, ты его не разбудишь (см. в: (Березина 
2020)). При таком подходе учету подлежат не 
только структурный план (план выражения) 
предложения как языковой единицы, но также 
планы семантический и коммуникативный, 
которые требуют вовлечения в описание струк-
туры предложения как плана выражения не-
которого пропозиционального содержания 
признаков, получающих выражение в формате 
зависимых второстепенных конституентов 
структуры. По сути весь состав предложения 
(при исключении субъекта-подлежащего) актуа
лизирует предикативный признак (об этом см.: 
(Касевич 1992, 76–77)). Таким образом, мини-
мальный состав предикативной структуры не 
может рассматриваться как достаточный в линг-
вистических исследованиях ни с теоретических 
позиций, ни с эмпирических позиций, посколь-
ку предикативный минимум предложения и грам-
матическая структура предложения суть раз-
личные объекты исследования (Березина 2020). 
В целях адекватного анализа грамматической 
структуры необходимо учитывать не только 
комплекс S + P, этот минимум не позволит сде-
лать выводы о значимых коммуникативных 
параметрах, получающих актуализацию рас-
сматриваемой структурой. По мнению Г. А. Зо-
лотовой, типизированная структурная основа 
предложения (во многих исследованиях исполь-
зуется понятие «модель предложения») должна 
обладать следующими параметрами: 1) мини-
мальный, но достаточный в коммуникативном 
плане репертуар структурных конституентов; 
2) этот репертуар структурных конституентов 

должен демонстрировать способность к форми-
рованию коммуникативной единицы; 3) эта 
коммуникативная единица должна реализовывать 
определенное типовое значение; 4) данное зна-
чение может рассматриваться в ряду аналогичных 
типовых значений структур в парадигматическом 
плане (Золотова 1967, 94). Также Н. Ю. Шведова 
подчеркивала определенную степень семан- 
тической нагрузки синтаксического формата 
построения предложения: «Элементарная орга-
низация предложения (структурная схема) без-
относительно к ее конкретному лексическому 
наполнению уже сама по себе является фактором, 
небезразличным для семантической структуры 
построенного по этой схеме предложения. От-
влеченные значения компонентов схемы и от-
ношения между ними служат первоосновой  
семантической структуры предложения, пред-
ставляя ее в максимально обобщенном виде» 
(Шведова 1973, 461). Согласно же Г. А. Золотовой, 
фокус в трактовке соотношения грамматическо-
го и лексического в описании схемы предложе-
ния должен быть смещен на равноправие струк-
турной схемы предложения и его лексического 
наполнения. Исследовательница считает, что 
схема и лексический состав предложения взаи-
мозависимы, фактически выдвигая идею невоз-
можности отделения грамматической (син
таксической) составляющей высказывания 
от прагматической составляющей высказывания 
(см.: (Виноградов 1986, 65–66)).

Классификация моделей предложения 
в английском языке

Классические теории грамматики, постулаты 
и концепции которых находят отражение в учеб-
ных пособиях для высшей профессиональной 
школы, выявляют конечное число «ядерных 
конструкций», или структурных моделей пред-
ложения, которые являются критерием, или 
основанием, для выделения типов предложения 
в структурном плане (Бархударов 1966; Ивано-
ва и др. 1981).

Так, традиционно в английском языке на син-
таксическом уровне выделяют 6 моделей эле-
ментарных предложений согласно концепции 
о минимальном составе структурной схемы 
предложения (см.: (Иванова и др. 1981)):
1.	 S + Vintr (Active): Pages rustle (S. Bedford). Мо-

дель выражает законченную мысль в струк-
туре элементарного предложения.

2.	 S + Vtr (Active) + OAcc: Моr was enjoying the port 
(I. Murdoch). В такой модели переходность 
как семантический признак глагола детер-
минирует наличие прямого дополнения  
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в минимальной структуре предложения 
с обязательностью.

3.	 S + Vtr (Active) + OAcc + ODat, в актантной сет-
ке предиката этой модели с обязательностью 
актуализируются два объекта: прямой и кос-
венный (реципиент).

4.	 S + Vloc (Active) + Advloc: The Judge is in the chair 
(S. Bedford).

5.	 S + Vtemp (Active) + Advtemp: That was long ago 
(P. Abrahams).

6.	 S + Vtr (Passive): They had been seized (H. G. Wells).
Типология строится на основе такого крите-

рия для выявления типов предложения, как 
валентность глагола. Вышеупомянутая класси-
фикация включает пять моделей элементар- 
ного предложения со сказуемым-глаголом  
в форме действительного залога и одну — со ска-
зуемым-глаголом в форме страдательного за-
лога. Такое разделение ставит вопрос о статусе 
структур со сказуемым-глаголом в форме стра-
дательного залога среди или альтернативно 
структурам со сказуемым-глаголом в форме 
действительного залога, то есть в парадигмати-
ческом аспекте. Также в данной классификации 
обращает на себя внимание тот факт, что не 
представлены структуры с именными формами 
актуализации предиката. 

Иную классификацию моделей («ядерных» 
типов) простого предложения предлагает 
С. Е. Рахманкулова (Кузьмина 2015, 21–23):
1.	 Подлежащее + составное именное сказуемое 

(с предикативным членом, выраженным 
именем прилагательным / именем существи-
тельным / словом категории состояния / 
количественным числительным, или их функ-
циональными аналогами): The goblins were 
very rough (Tolkien), This is a book by biotech-
nologists (BNC), Her eyes were alight with en-
thusiasm (Christie).

2.	 Подлежащее + глагольное сказуемое: Ann 
died (Galsworthy).

3.	 Подлежащее + глагольное сказуемое + прямое 
дополнение: He could not have kidnapped that 
boy (BCN).

4.	 Подлежащее + глагольное сказуемое + прямое 
дополнение + косвенное дополнение: The 
young lady handed him some letters (Woolf).

5.	 Подлежащее + составное адвербиальное 
сказуемое: You and Miss Prism were in the 
garden.

6.	 Подлежащее + глагольное сказуемое + ди-
рективный локативный комплемент: The sun 
came from behind a cloud (Tolkien).

7.	 Подлежащее + глагольное сказуемое + прямое 
дополнение + директивный локативный 
комплемент: Now, get him out of here (BNC).

В вышеприведенной классификации обра-
щают на себя внимание модели с неглагольны-
ми форматами сказуемого (№ 1, 5), введение 
в структурный минимум модели предложения 
адвербиальных (локативных и директивных) 
комплементов (№ 6, 7), а также исключение 
из параметров (критериев) выявления ядерных 
структурных моделей предложения морфоло-
гического маркера залога, что в значительной 
степени расширяет репертуар структурных 
моделей простого предложения и смещает акцент 
с формально-структурных критериев на син-
тактико-семантические. 

Грамматические трансформации 
в художественном тексте

Рассмотрим различные трансформации ядер-
ной (минимальной) структурной схемы пред-
ложения на материале художественного текста 
с целью выявить семантические, стилистические 
и/или прагматические импликации, индуцируе
мые этими трансформациями. В ходе анализа 
художественных произведений было выявлено, 
что определенные модификации структуры 
простого предложения индуцируют определен-
ные прагматические, стилистические и семан-
тические функции конкретных видов грамма-
тической вариативности. Рассмотрим виды 
грамматической вариативности в их актуали-
зации на примере фрагментов текстов, а также 
приведем результаты анализа конкретных грам-
матических явлений в виде определения кон-
кретных импликационных функций каждого 
из подвидов модификации.

Расширение ядерной модели  
простого предложения

Это грамматическое явление основывается 
на «рекурсивности» или добавлении к синтак-
сической единице элемента/ов такого же лек-
сического статуса. В свою очередь, граммати-
ческое расширение делится на подвиды:
(a)	Повторение элемента:

Mason Verger, noseless and lipless, with no soft tissue 
on his face, was all teeth, like a creature of the deep, 
deep ocean (Harris 1999, гл. 9).

On another wall in another room in another palace, 
the same mark stood (Schwab 2015, ч. 1, гл. 1).

Round and round, muttering the soft dove mutter 
(Harris 1999, гл. 11).

There were many, many trees; and then they were out 
of London driving across a heath, which seemed un-
expectedly wild and bare to Freddy (Lanchester 2013, 
гл. 18).
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На материале данных четырех примеров 
можно установить, что повторение элементов, 
которое на первый взгляд придает повествованию 
признак избыточности, индуцирует следующие 
смыслы в художественном тексте. Первый при-
мер демонстрирует интенсификацию признака 
во фрагменте like a creature of the deep, deep ocean, 
вызывая у читателя образ нереального, нечело-
веческого, ужасающего и почти фантастическо-
го вида описываемого персонажа. Во втором 
примере повторенное трижды местоимение 
в on another wall in another room in another palace 
усиливает (интенсифицирует) ощущение изум-
ления воспринимающего (автора текста) от по-
нимания полной невозможности происходяще-
го. В третьем примере повтор в локативном 
компоненте round and round используется ав-
тором для создания у читателя ощущения то-
тальной пространственной заполненности опре-
деленными звуками (the soft dove mutter). 
Последний, четвертый пример, в котором кон-
тактно повторяется many, many trees, также 
демонстрирует интенсификацию количествен-
ного признака, который, кроме того, усиливает-
ся в начальной части предложения финальным 
использованием антонимичной фразы wild and 
bare. В результате комплексного анализа утвер-
дительных предложений, включающих в синтак-
сическую конструкцию повторение элемента, 
был сделан следующий вывод: функция данного 
приема трансформации минимальной структур-
ной схемы предложения — акцентирование 
внимания читателя на избыточности чего-либо, 
исключительной степени проявления качества 
и/или непосильность при осуществлении действия 
или восприятии качества, что можно определить 
в общем (категориально) как интенсификацию.
(b)	Объединение существительных и личных 

местоимений:

He and Starling often talked while standing; it was 
one of the tacit formalities they had come to impose 
on their relationship (Harris 1999, гл. 8).

<...> and he and Gen were allowed to follow at a dis-
tance or relieved of their duties entirely and allowed 
to stay for company rather than protection <...> 
(Schwab 2015, ч. 2, гл. 1).

When she and Barney entered the coffee shop, the 
van backed into an alley to turn around and went 
back the way it came (Harris 1999, гл. 12).

Данные примеры реализуют семантику субъ-
екта аналогичным образом. В рассматриваемых 
контекстах автор намеренно использует «рас-
щепленный» формат указания на исполнителей 
действия, избегая объединяющих форматов 

(личные местоимения множественного числа) 
с целью конкретизации в описании субъектов. 
В импликационно-функциональном плане целью 
также может быть фокусирование на личности 
каждого из персонажей при сохранении их ак-
ционального единства.
(с)	 Объединение глаголов разных синтагмати-

ческих классов и разрядов:

Kell patted the pockets of his coat and realized he’d 
forgotten to take the notes out before changing (Schwab 
2015, ч. 1, гл. 1).

She leaned on Chilton’s desk in spite of the dust and 
tried to decide (Harris 1999, гл. 11).

He was covered in wires and made to run on a tread-
mill (Lanchester 2013, гл. 18).

Приведенные примеры также демонстриру-
ют единообразие в выражении тех импликаци-
онных смыслов, которые заложены авторами 
в текстах. Объединение предикатов, выраженных 
различными категориально глаголами (в первом 
и втором примерах — глагол физического дей-
ствия + глагол ментального действия, в третьем 
примере — глагол физического действия +  
каузативный глагол) имеет целью описание 
персонажа (человека) как единства физическо-
го и ментального (духовного), поскольку автору 
художественного произведения необходимо 
максимально подробным образом вывести 
в описании параметры описываемого фикцио-
нального мира для вовлечения читателя в про-
исходящее в произведении. Таким образом, этот 
тип трансформации выполняет импликационную 
функцию, заключающуюся в создании макси-
мально полного описания реальности в произ-
ведении, одновременности чувств и действий 
персонажа.
(d)	Расширение сказуемого:

Kell guided his sleeve down over the wound — he’d 
treat all the cuts once he was home — and cast a last 
glance back at the babbling king before pressing his 
palm flat to the mark on the wall (Schwab 2015, ч. 1, 
гл. 1).

He set the folded note on the tea tray and was halfway 
to the wall when the king spoke up (Schwab 2015, 
ч. 1, гл. 1).

In Red London, tastes turned as often as seasons, and 
with them, buildings went up and came down and 
went up again in different forms (Schwab 2015, ч. 1, 
гл. 2).

В исследуемом материале этот тип трансфор-
мации представлен в основном так называемыми 
фразовыми глаголами (came down and went up), 
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или фразеологическими оборотами акциональной 
семантики (cast a last glance back). Использова-
ние этих форм вместо синонимичных глаголов 
без фразеологического расширения обусловлено 
тремя факторами: во-первых, акцентированием 
пространственных отношений (came down and 
went up); во-вторых, необходимостью обогатить 
содержание предиката дополнительными семан-
тическими признаками (cast a last glance back); 
в-третьих, фразовые глаголы являются исклю-
чительно разговорным лексическим фондом для 
описания действия, поэтому их использование 
в тексте художественного языка создает опреде-
ленные стилистические эффекты.

Усложнение ядерной модели предложения
Этот процесс предполагает цепочное при

соединение элементов для перевода конструк-
ции из простой в более сложную или составную. 
В частности, усложнение сказуемого осущест-
вляется путем включения в его структуру эле-
мента, который отличается неполнотой пре-
дикации (Иванова и др. 1981, 217):

The traffic had come to a complete halt, and he must 
have overtaken hundreds, perhaps thousands, of cars 
at his easy strolling pace (Lanchester 2013, гл. 40).

Antari had always been rare, but none knew how rare 
until the doors were closed, and their numbers began 
to wane (Schwab 2015, ч. 1, гл. 3).

Starling thought then that she came to understand 
something: Death and danger do not have to come 
with trappings (Harris 1999, гл. 11).

Представленная группа примеров достаточ-
но однородна, усложнение сказуемого в приво-
димом материале демонстрирует обогащение 
семантики предложений различными модусны-
ми значениями (модальность предположения 
с высокой степенью уверенности в первом, 
различные оттенки фазового значения во втором 
и третьем примерах). Импликационные функции 
добавляемых единиц в данном случае заключа-
ются в акцентировании важности процесса 
действия или результата действия, установлении 
временных рамок, выражении модальности, 
степени возможности выполнения действия / 
наличии навыка и подобное.

Контаминация/совмещение в ядерной 
модели предложения

Данное явление, как правило, выявляется 
в совмещении двух элементов разных классов 
с формированием сложного типа сказуемого, 
однако исследуемый материал продемонстри-
ровал усложнение подлежащего за счет исполь-

зования автором яркого стилистического прие
ма грамматической природы — так называемое 
указание на имплицируемую аналогию:

The stuffy cell of a room gave way to bright tapestries 
and polished silver, and the mad king’s mumblings were 
replaced by a heavy quiet and a man sitting at the head 
of an ornate table, gripping a goblet of wine and looking 
thoroughly put out (Schwab 2015, ч. 1, гл. 3).

Такой прием позволяет в рамках одной син-
таксической позиции выразить и создать более 
яркий образ объекта или действия. В предлагае
мом примере за счет совмещения в позиции 
подлежащего двух объектов (cell = room) про-
исходит визуализация пространства с нехарак-
терными пространственными параметрами 
(cell — слишком тесное, маленькое помещение, 
не пригодное для проживания vs. room — адек-
ватное для целей проживания помещение). К тому 
же наличие двух субстантивов для наименования 
одного и того же объекта потенциально откры-
вает две позиции для наполнения атрибутами, 
что позволяет расширить описание за счет 
бóльшего возможного числа признаков. Импли-
кационная функция такого типа трансформации 
может быть описана как результат экономии при 
актуализации высказывания или сохранение 
целостности и логичности повествования за счет 
избежания избыточности в синтаксическом 
плане с максимальным вовлечением признаков 
и параметров в семантическом плане, а также 
описание явлений с сохранением их одновремен-
ности, данной в восприятии.

Развертывание в составе ядерной  
модели предложения

Явление основано на синтаксической связи 
зависимости, из-за чего становится возможной 
модификация одного элемента предложения 
другим зависимым от первого. Такая система 
модификации предполагает обширное преоб-
разование синтаксической единицы в пределах 
одной группы. Модификация может происходить 
в рамках следующих структурных моделей:

—	существительное → прилагательное + 
существительное (carpet → red carpet); 

—	 глагол → глагол + обстоятельство (turned → 
turned impulsively); 

—	 обстоятельство → обстоятельство + об-
стоятельство (sly → disturbingly sly) и т. д.

Mason Verger’s hair is handsome and, oddly, the 
hardest thing to look at (Harris 1999, гл. 9).

To Starling’s surprise, the first room in the wing was 
a large and well-equipped playroom (Harris 1999, 
гл. 9).
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He ate toast and an entirely flavourless banana and 
instead of struggling with the coffee-maker — which 
had a French-language instruction manual but was 
still impossible to work out — brewed strong stewed 
coffee in a jug (Lanchester 2013, гл. 40).

В данном случае наблюдается обогащение 
содержания за счет добавления информации 
о признаках объектов, как объективных (второй 
пример), так и субъективных, то есть отражаю
щих данное в восприятии объекта персонажу, 
его оценки различного типа (первый и третий 
примеры). В наиболее ярком виде субъективная 
оценка воспринимающего персонажа отражена 
в первом примере, что дополнительно усили-
вается использованием вставной оценочной 
единицы (oddly), использованием имени при-
лагательного в форме превосходной степени 
(hardest) и эксплицитным указанием на канал 
восприятия (to look at). Таким образом, импли-
кационные функции грамматической транс-
формации в этом случае — создание более 
детального образа, выражение отношения 
персонажа к явлениям, объектам и событиям, 
акцентирование влияния явлений, объектов 
и событий на чувства персонажа.

Присоединение в ядерной  
модели предложения

Данное явление заключается в модификации 
(расширении) синтаксических конструкций 
фокусирующими/интенсифицирующими части-
цами just и even:

It was strong magic, even in Red London (Schwab 
2015, ч. 1, гл. 3).

At about three o’clock, just as he was preparing to go 
round filling and touching up and finishing, the door-
bell rang (Lanchester 2013, гл. 51).

Even as he worked the important museum bomb case, 
Il Mostró’s created images stayed in Pazzi’s mind 
(Harris 1999, гл. 17).

Добавление этих частиц носит интенсифи-
цирующий, уточняющий, фокусирующий харак-
тер. Импликационные функции, выявляемые 
в контексте функционирования частицы just, 
можно определить как указание на аналогич-
ность, тождество или сравнение явлений (в груп-
пе just as), придание тексту разговорного стиля 
речи, к тому же данная частица употребляется 
в контекстах, реализующих различную степень 
оправдания действий в речи персонажей. Ча-
стица even в функциональном плане использу-
ется для акцентировании контраста, противо-
поставления описываемых явлений, действий, 
признаков, а также для фокусирования внима-

ния читателя на неожиданности/внезапности 
новой вводимой информации или идеи, созда-
ния атмосферы напряженности.

Обособление ядерной модели предложения
Отличительной особенностью таких моди-

фикаций является графическое выделение пун-
ктуационными средствами, маркирующими 
окончание предложения. В стилистике такая 
актуализация синтаксических структур полу-
чила название «парцелляция» и рассматрива-
ется как синтаксический стилистический прием 
создания выразительности:

Bed frames disassembled and stacked in the cells. 
In others, mattresses (Harris 1999, гл. 11).

On the wall behind him, he could just make out the 
ghosted symbol made by his passage. Like a footprint 
in sand, already fading (Schwab 2015, ч. 1, гл. 1).

Использование такой трансформации ядер-
ной модели предложения имплицирует несколь-
ко дополнительных к денотативному содержа-
нию пропозиции признаков различной природы: 
во-первых, стремление автора кратко донести 
до читателя отношение персонажа к определен-
ным параметрам описываемой в произведении 
реальности без отступления от ведущей траек-
тории повествования; во-вторых, выделение 
наиболее значимых деталей описываемой в про-
изведении ситуации, передача внутреннего 
состояния персонажа (чаще позитивные и/или 
негативные эпизоды «туннельного видения»); 
в-третьих, описание последовательного вос-
приятия, осмысления и оценивания персонажем 
воспринимаемого.

Замещение в структуре ядерной  
модели предложения

Данная модификация предполагает замещение 
значимых синтаксических единиц служебными 
индексальными единицами one, do, so, not, it.

Shock comes with the recognition that this is a human 
face with a mind behind it. It churns you with its 
movement, the articulation of the jaw, the turning 
of the eye to see you (Harris 1999, гл. 9).

The king was in good form today. It wasn’t always so 
(Schwab 2015, ч. 1, гл. 1).

The great thing about Arabella was that she wanted 
things to be fun, to be easy, and acted as if they were — 
which went a long way to making them so (Lanches-
ter 2013, гл. 42).

Disan was, on the whole, a very pleasant place. Wind-
sor was not (Schwab 2015, ч. 1, гл. 1).
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Описываемый тип трансформации связан 
с реализацией принципа экономии речевых 
усилий как одного из фундаментальных меха-
низмов функционирования языка. Данная транс-
формация, таким образом, упрощает восприятие 
текста из-за отсутствия избыточного повторения 
и развернутого описания в тех случаях, когда 
для полноты понимания текста достаточно лишь 
указания на определенные фрагменты текста.

Эллипсис в структуре ядерной  
модели предложения

Грамматическое явление эллипсиса, как пра-
вило, связывают с неполной актуализацией субъ-
екто-предикатного ядра предложения вследствие 
полной очевидности эллиптированных форм:

Few people would appreciate the poetry. Holland 
might (Schwab 2015, ч. 1, гл. 1).

Smitty took a wander round the ground floor to see 
that everything was in order. It was — of course it 
was (Lanchester 2013, гл. 18).

В обоих примерах эллиптированы значимые 
части сказуемого. В ходе анализа был сделан 
вывод о редкости появления такой трансформа-
ции вне прямой речи, так как эллиптированные 
предложения в основном присущи разговорной 
и часто диалоговой речи (в несобственно прямой 
речи также могут наблюдаться эллиптированные 
структуры — для придания разговорного харак-
тера). В соответствии с этим наблюдением была 
выведена следующая импликационная функция 
данного типа трансформации. Эллипсис пере-
дает разговорный тон речи, максимально при-
ближенный к реальным ситуациям общения. 
Было также отмечено, что эллиптированные 
предложения выделяют наиболее важное в со-
держании предложения, противопоставляемое 
ранее описанному.

Заключение
Подводя итог, можно утверждать, что грам-

матическая вариативность как явление, оказы-
вающее влияние на лексическое и смысловое 
наполнение художественного текста, играет 
исключительно важную роль в адаптации языка 
к различным коммуникативным задачам, тем 
самым подчеркивает роль синтаксических связей 
и процессов в формировании высказывания. 
Виды и подвиды грамматической вариативности 
не только обогащают язык различными спосо-
бами выражения мысли, но также выполняют 
функцию усиления эмоционального аспекта 
высказывания. В ходе исследования были вы-
явлены многочисленные функции грамматических 

трансформаций на материале художественного 
текста: модусные значения, интенсификация при 
описании признаков, конкретизация в представ-
лении объектов и их характеристик, акцентиро-
вание внимания читателей на пространственных 
параметрах, передача больших семантических 
массивов экономичными формами, придание 
описанию лаконичности за счет полифоничности 
описания и многое другое. 

Таким образом, предложение представляет 
собой сложное, иерархически построенное един-
ство семантики, морфологии, синтаксической 
структуры, прагматической установки, комму-
никативной перспективы и т. д. Оно не сводится 
к развертыванию цепочки слов и их кумулятивной 
семантике, тем более в некотором «минимальном» 
наборе. Являясь связующим звеном между чело-
веком как субъектом когнитивной деятельности, 
онтологией как образом внешней действитель-
ности в сознании человека и языковой системой 
(если условно ее рассматривать как относитель-
но самостоятельный сегмент когнитивной сферы 
человека), сентенциональная структура отража-
ет категоризацию человеческого когнитивного 
опыта в конечном репертуаре определенных 
лингвистически обусловленных форм, таким об-
разом, являясь отражением системного характе-
ра процесса познания онтологических сущностей 
в их взаимосвязи и взаимоотношениях. 
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