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Аннотация. Данная статья посвящена анализу философского аспекта 
взаимосвязи концептов «язык» и «власть», властному дискурсу и властным 
взаимоотношениям, реализуемым посредством языка. Властные 
взаимоотношения часто сводятся исключительно к сфере политики, тем 
самым за скобки выносится проявление власти в институциональных 
дискурсах, например в пенитенциарном. Термин «дискурс» плотно вошел 
в терминологический аппарат философии, социологии, политологии, 
антропологии и т. д. Вполне естественно, что его трактовка разнится 
в зависимости от занимаемых исследователями позиций. Актуальность 
заявленной темы статьи обусловлена, во-первых, малой изученностью 
проблемы соотношения языка и власти в таком виде дискурса, как 
пенитенциарный; во-вторых, необходимостью осмысления философского 
аспекта соотношения реализации языка власти, с одной стороны, 
и депривации доступа к дискурсу у класса людей, лишенных какой-либо 
власти, — с другой. Научная новизна статьи заключается в попытке 
решения задачи, имеющей существенное значение для дискурсивной 
лингвистики. Новизна знания, полученного в ходе исследования, 
определяется рассмотрением философского аспекта важнейшей проблемы 
современного социума — неодинаковый доступ к дискурсивной практике 
участников властной среды, например пенитенциарной. Основным 
методом исследования является метод критического дискурс-анализа 
в интерпретации М. Фуко, Т. А. ван Дейка, Н. Фэрклоу, Р. Фаулера и других 
исследователей. Теоретическая значимость исследования заключается 
в определении властного дискурса как типа дискурса, который посредством 
высказывания или иных коммуникативных актов устанавливает 
иерархические институциональные отношения. Некоторые зарубежные 
исследователи также уделяют внимание вопросу сопротивления власти, 
называя сопротивление неотъемлемой частью самой власти. Основным 
итогом проведенного исследования является установление факта того, 
что язык выступает единым инструментом реализации интересов как 
для групп власти, так и для групп сопротивления ей. Существенное 
различие между участниками властных взаимоотношений заключается 
в их неравноправии в области доступа к ограниченным нематериальным 
ресурсам, в частности к дискурсу.

Ключевые слова: дискурс, власть, властный дискурс, дискурс 
сопротивления, язык власти, язык сопротивления, эмпауэрмент
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Abstract. The article is devoted to analyzing the philosophical interconnections 
between “language and power”, power discourse and power relations realized 
through language. Power relations are often reduced to the political sphere, 
thus excluding the manifestation of power in other institutional discourses, 
such as a penitentiary discourse. The term “discourse” has entered the research 
vocabulary of philosophy, sociology, political science, anthropology and its 
interpretation varies depending on the positions taken by scholars. The 
importance of the study is based on the fact that the correlation between 
language and power in penitentiary discourse is not sufficiently studied. 
Moreover, it is important to examine the philosophical aspect of the correlation 
between the realization of the language of power and the deprivation of access 
to discourse among individuals devoid of any power. The scientific novelty 
of the article consists in the investigation of a significant problem of the 
discursive linguistics. The novelty of the knowledge obtained is based on the 
examination of the philosophical aspect of the most important social problem — 
inequality of access to discursive practices of one sector of the society, for 
example, in the penitentiary discourse. The main research method used is 
the critical discourse analysis method in the interpretation of M. Foucault, 
T. A. van Dijk, N. Fairclough, R. Fowler and other researchers. The theoretical 
significance of the study lies in the definition of power discourse as a discourse 
that establishes hierarchical institutional relations through utterances or other 
communicative acts. Power discourse exhibits also resistance to power. The 
main result of the research is the fact that the speech act can be interpreted 
as a common tool for the realization of the interests of the both groups: power 
and resistance to power. The essential difference between the participants 
of power relations lies in their unequal access to discourse.

Keywords: discourse, power, discourse of power, resistance discourse, language 
of power, language of resistance, empowerment

Введение
 Общеизвестным является тот факт, что 

в любой области человеческой деятельности 
и взаимоотношений вербальная коммуникация 
играет ведущую роль. Обращаясь к феномену 
власти, невозможно игнорировать его очевидную 
связь с языком и определенную зависимость 
институтов власти от языка. Несмотря на до-
статочно хорошую разработанность проблемы 
реализации власти средствами языка, особенно 
в сфере политики, работ, посвященных обратной 
стороне власти — сопротивлению, —мало, и в ос-
новном манифестации сопротивления в языке 
рассматриваются попутно в рамках какого- 
либо более широкого явления.

Цели исследования заключаются в рассмо-
трении философского аспекта взаимосвязи 
концептов «язык» и «власть». При обращении 
к классическим работам по теории критическо-
го дискурс-анализа (КДА) выделяются осново-
полагающие тезисы, которые оказали влияние 
на современные работы данного направления 

в отечественной и зарубежной лингвистике. 
Указанное нами отсутствие целостной и раз-
витой концепции «сопротивления в языке» 
в современной научной литературе, обусловли-
вает актуальность темы.

Основная часть
Поскольку манифестации языка возможно 

наблюдать только при его реализации, пред-
ставляется вполне обоснованным рассматривать 
взаимосвязь власти и дискурса. Прежде всего 
следует обратиться к существующим дефини-
циям терминов «дискурс» и «власть», которые 
используются в данной работе. Т. А. ван Дейк 
дифференцирует понятия «текст» и «дискурс» 
следующим образом: «Дискурс — это актуаль-
но произнесенный текст, а текст — это абстракт-
ная грамматическая структура произнесенного». 
Кроме того, этот автор предлагает определять 
дискурс в широком значении как «коммуника-
тивное событие, происходящее между говорящим, 
слушающим (наблюдателем и др.) в процессе 
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коммуникативного действия в определенном 
временном, пространственном и проч. контек-
сте» (перевод А. Дерябина) (van Dijk 1998, 194). 
Н. Д. Арутюнова полагает, что дискурс — это 
«связный текст в совокупности с экстралинг-
вистическими — прагматическими, социокуль-
турными, психологическими и др. факторами; 
текст, взятый в событийном аспекте; речь, рас-
сматриваемая как целенаправленное социальное 
действие, как компонент, участвующий во взаи-
модействии людей и механизмах их сознания 
(когнитивных процессах)» (Арутюнова 1990, 
136–137). Проанализировав различные вариан-
ты трактовки дискурса, Е. И. Шейгал выделяет, 
помимо прочего, определение дискурса как 
коммуникативного события, которое заключа-
ется «во взаимодействии участников коммуни-
кации посредством вербальных текстов и других 
знаковых комплексов в определенных контекстах 
общения» (Шейгал 2004, 10–12). Поскольку 
данное исследование направлено на изучение 
манифестаций языка в пределах пенитенциар-
ного социального института, наиболее реле-
вантной представляется последняя интерпре-
тация, которая взята за основу.

Обратимся к философскому аспекту понятия 
«власть». Традиционно власть представляется 
как некое принуждение, которое поддержива-
ется соответствующими социальными инсти-
тутами. М. Вебер характеризует «власть А над 
Б как способность А добиться, чтобы Б сделал 
то, что по своей воле он делать бы не стал» 
(Бойцова 2018, 57). Б. Рассел подходит к понятию 
«власть», отталкиваясь от того, как ее осущест-
вляют организации, сплоченные общими целя-
ми и имеющие четкую иерархию и структуру: 
армия и полиция реализуют «власть над телом», 
экономические организации используют систе-
му вознаграждений и наказаний с целью по-
ощрения или устрашения, а школа, политические 
партии, религиозные организации используют 
методы формирования убеждений людей (Ко-
лесников 2014, 150). «Большая российская эн-
циклопедия» связывает власть с определенным 
потенциалом, которым располагает субъект для 
воздействия на состояние, сознание и поведение 
объекта (Ледяев 2023). Очевидно, что понятие 
«власть» не обязательно должно ограничиваться 
исключительно политической системой. Спо-
собность оказывать определенное воздействие 
на человека посредством языка не замкнуто 
сферой политики. Акцентирование внимания 
на выделенном нами положении неслучайно, 
поскольку многие исследователи, подходящие 
к изучению властного дискурса (или дискурса 
власти), в первую очередь затрагивали именно 

политический дискурс. Это отражено в работах 
многих отечественных исследователей, напри-
мер: А. Н. Баранова, Г. Г. Матвеевой, И. В. Са-
мариной и Л. Н. Селиверстовой, Н. В. Моро-
зовой (Баранов 2001; Матвеева и др. 2008; 
Морозова 2015). В данном исследовании автор 
придерживается позиции, высказанной Н. В. Ти-
щенко: «…властный дискурс — тип дискурса, 
который посредством высказывания или иных 
коммуникативных актов устанавливает иерар-
хические отношения» (Тищенко 2016, 139). 
Исходя из этого, можно прийти к выводу, что 
властный дискурс подразумевает наличие 
определенной иерархии.

Принято считать, что предтечей анализа 
властного дискурса являются работы М. Фуко 
(Michel Foucault). Согласно М. Фуко, дискурсив-
ные практики выступают основным инструмен-
том освоения окружающей действительности. 
М. Фуко наделяет дискурс не просто властными 
полномочиями, но и «непредсказуемостью», 
«угрожающей материальностью» (Фуко 1996, 50). 
В связи с «полновластностью» дискурса его 
производство «контролируется, подвергается 
селекции, организуется и перераспределяется 
с помощью некоторого числа процедур». К чис-
лу инструментов контроля относятся запрет 
и табу, разделение и отбрасывание, введение 
права на дискурс (Эрибон 2008, 241).

Анализируя исследования западных ученых, 
нельзя не принять во внимание тот факт, что 
концепт власти является центральным для по-
следователей критического дискурс-анализа 
(‘critical discourse analysis’). Данное направление 
в аналитических исследованиях дискурса со-
средоточивает свое внимание на актуальных 
проблемах общества и путях их решения, функ-
циях дискурса и реализации власти посредством 
него (Fairclough, Wodak 1997, 258).

Факту, что власть (которая отождествляется 
с понятием control — ‘контроль’) реализуется 
в обществе посредством языка, посвящена вы-
шедшая еще в 70-е гг. работа Р. Фаулера (Roger 
Fowler), Боба Ходжа (Bob Hodge), Гюнтера Крес-
са (Gunther Kress) и Тони Трю (Tony Trew) «Язык 
и контроль» (‘Language and Control’). Основную 
мысль исследования автор выразил следующим 
образом:

A major function of sociolinguistic mechanism 
is to play part in the control of members of subordinate 
groups by members of dominant groups [Основной 
функцией социолингвистического механизма 
является содействие осуществлению контроля 
группами власти над группами подчинения 
(перевод А. Ерофеева)] (Fowler et al. 1979, 2).
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Т. А. ван Дейк, рассуждая о взаимосвязи 
языка и власти (‘language and power’), рассма-
тривает дискурсы политики, медиа, образова-
тельных и социально-экономических учрежде-
ний. По мнению Т. А. ван Дейка, транслирование 
властного дискурса проявляется на уровне 
подбора тем, семантики, лексики, синтаксиса, 
стилистики и т. д. Власть наиболее эксплицитно 
выражается в организации и контроле процес-
са коммуникации, которые могут наблюдаться 
повсеместно. Социальная, экономическая и по-
литическая власть основаны на доступе к дефи-
цитным социальным ресурсам или в контроле 
над ними, и сюда относятся не только матери-
альные ресурсы, но также знания, образование 
и особенно доступ к публичному дискурсу 
и контроль над ним (van Dijk 1998, 44).

Н. Фэрклоу (Norman Fairclough) в работе 
«Язык и власть» (‘Language and Power’) при-
ходит к однозначному выводу: дискурс играет 
центральную роль в развитии современных 
форм власти. Согласно его мнению, никто 
из тех, кто стремится заполучить власть, не дол-
жен игнорировать язык, поскольку власть 
осуществляется с помощью языка идеологии; 
язык включен во власть и вовлечен в борьбу 
за власть; контроль над дискурсом со стороны 
власть имущих является одним из факторов 
сохранения их положения (Fairclough 1989, 3). 
Н. Фэрклоу там же обозначает основные меха-
низмы власти — принуждение и согласие 
(‘coercion and concent’) (Fairclough 1989, 33). 
Последняя мысль явно перекликается с идей 
Р. Барта о том, что власть и язык соотносятся 
либо в области сотрудничества, либо в области 
борьбы: «Одни языки высказываются, разви-
ваются, получают свои характерные черты 
в свете или под сенью Власти. <…> Другие же 
языки вырабатываются, обретаются, вооружа-
ются вне Власти и/или против нее» (Барт 1989, 
536–537).

Основываясь на изложенной выше позиции, 
обозначим две главные стороны властных от-
ношений: собственно властвующая и находя-
щаяся в подчинении (угнетенная). Последняя 
также распадается на две основные группы: 
согласные с властью и сопротивляющиеся ей. 
Стоит, однако, указать на то, что, хотя цели 
и интересы сторон во властных отношениях, 
очевидно, прямо противоположны, стороны 
не обязательно находятся в состоянии прямого 
столкновения. Для описания подобного поло-
жения перманентной провокации М. Фуко 
вводит термин «агонизм», который обозначает 
скорее соперничество, нежели конфронтацию 
(Foucault 1982, 790).

Несмотря на явный антагонизм власти и со-
противления ввиду очевидной противополож-
ности целей (подчинение субъектов и выход 
из-под подчинения соответственно), тем не 
менее ошибочно было бы предположить, что 
изучение этих явлений следует проводить обо-
собленно. Так, например, исследователь пени-
тенциарного дискурса А. Майр (Andrea Mayr) 
утверждает, что сопротивление власти, какую 
бы форму она ни принимала, является ее не-
отъемлемой частью. Совершенно однозначно 
можно констатировать, что исключением не мо-
жет являться и реализация власти в дискурсе 
(Mayr 2003, 140).

М. Фуко настаивает на том, что для пони-
мания концепта власти (‘power’) непременно 
стоит обратиться к противоположному, оппо-
зиционному явлению, в качестве которого, в его 
представлении, выступает именно сопротив-
ление (в работах М. Фуко используются такие 
термины, как resistance, struggle, agonism) (Fou-
cault 1982, 780–790). Сходные идеи можно об-
наружить и в исследованиях последователей 
критического дискурс-анализа. Т. А. ван Дейк 
среди общих тенденций в работах представи-
телей этого подхода называет особый интерес 
не только к тому, как власть реализуется и вос-
производится в обществе, но и к тому, как 
определенные группы могут посредством дис-
курса пытаться выйти из-под подчинения (van 
Dijk 2001, 353).

Исходя из сказанного выше, можно прийти 
к однозначному выводу о том, что при изучении 
властных дискурсов необходимо также рас-
сматривать связанные с ними дискурс сопро-
тивления власти (‘resistance discourse’) и язык 
сопротивления (‘resistance language’). Однако 
перечисленные ранее работы западных ученых 
не содержат систематических обзоров и глу-
бокого анализа дискурса сопротивления и от-
дельно языка групп сопротивления. Современ-
ные исследования, посвященные критическому 
изучению дискурса, часто концентрируются 
на таких темах, как политический популизм 
(Kopytowska 2020; Lamour 2022; Maydell et al. 
2021), борьба за права женщин (Esposito, Sinatora 
2021; Peng et al. 2024), деколониальный дискурс 
(Ahmed 2020; de Melo Resende 2018), трансляция 
дискурса власти посредством социальных 
медиа (Igwebuike, Chimuanya 2024; KhosraviNik 
2020) и др., и также не рассматривают особен-
ности реализации сопротивления средствами 
языка. В связи с этим имеет смысл сосредото-
читься на рассмотрении тех некоторых работ, 
которые в разных аспектах затрагивают данную 
тематику.
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Примеры манифестаций языка сопротивле-
ния могут быть самыми разнообразными, по-
скольку любой тип противостояния угнетению, 
борьбы с властью или за нее предполагает ис-
пользование языка. В области идеологического 
противостояния язык может выступать одно-
временно и как символ борьбы, и как средство 
выражения идеологии. Так, в Средние века 
в Европе на основе народно-разговорных языков 
начинают складываться литературные языки, 
что способствует развитию национального 
самосознания и борьбы с невежеством. Наи-
более прогрессивные деятели Эпохи гуманизма 
берут язык на вооружение, встают на путь про-
свещения народа и противостояния консерва-
торам, стремящимся свернуть идущие процес-
сы ради удержания своих господствующих 
позиций (Сергеев 2012, 47).

В России во второй половине XIX века, в пе-
риод активного становления гражданского 
общества, язык также оказывается в центре 
острой идеологической борьбы: реакционеры 
в виде официальной власти всячески препят-
ствуют проникновению в публичную коммуни-
кацию таких терминов, как «революция», «граж-
данин», «пролетариат», «кризис», которые 
активно использовались сторонниками каче-
ственного преобразования общества и полити-
ческой системы страны (Сергеев 2012, 47).

В некоторые исторические моменты язык 
может стать едва ли не единственным остав-
шимся средством противостояния грубой силе. 
Так, в период нацисткой оккупации Чехии боль-
шое распространение среди населения получают 
анекдоты, напрямую или скрытно высмеивающие 
захватчиков. Устный фольклор, содержащий 
юмор и острую сатиру, способствовал консоли-
дации общества, давал надежду на перемены для 
многих людей, которые в силу тех или иных 
обстоятельств не могли примкнуть к вооружен-
ному сопротивлению (Bryant 2006, 150).

В современном мире наиболее яркими ма-
нифестациями дискурса сопротивления явля-
ются, пожалуй, выступления правозащитников 
и борцов с дискриминаций и нетерпимостью. 
В качестве примера можно отметить Нобелев-
скую речь лауреата премии мира Тавакуль 
Карман, йеменского общественно-политиче-
ского деятеля и защитника прав женщин. По мне-
нию исследователей, выбранные Т. Карман темы 
выступления, а также используемые ей лекси-
ко-грамматические средства бросают вызов 
традиционной патриархальной власти и вносят 
значимый вклад в конструирование новой 
гендерной идентичности женщин в исламских 

странах (Nadeem 2011, 8). Важно подчеркнуть 
тот факт, что актуальные исследования дискур-
са сопротивления также могут способствовать 
процессу, получившему название «эмпауэрмент» 
(‘empowerment’) (Киенко 2022, 288) — активи-
зации ресурсов тех групп, которые ввиду сло-
жившихся общественных отношений лишены 
доступа к дискурсу и, как следствие, не имеют 
никакой власти в обществе, не вовлечены в ак-
тивное преобразование окружающей социальной 
действительности (Cameron et al. 1999, 141–142). 
Скептического взгляда на значимость борьбы 
для угнетенных групп за доступ к дискурсу быть 
не может. Наличие возможности транслировать 
свою точку зрения на окружающую действитель-
ность, отстаивать свои права и  интересы  
позволяет добиться власти в обществе даже 
меньшинствам. Так, в результате проводимой 
Евросоюзом миграционной политики, включаю-
щей принципы солидарности и интеграции 
мигрантов в социальную и политическую жизнь 
общества (что включает также и доступ к обще-
национальным ресурсам), в странах Европы 
стали появляться политические партии, отстаи- 
вающие интересы этнонациональных мень- 
шинств, а в Нидерландах одна такая партия 
(DENK) даже получила места в парламенте 
(Netherlands… 2023).

Анализ приведенных выше примеров реали-
зации сопротивления в дискурсе позволяет 
сделать вывод, что язык и здесь выступает ос-
новным инструментом борьбы против власти. 
Иными словами, несмотря на противополож-
ность интересов и целей сторон властных от-
ношений, тем не менее используемые ими сред-
ства совпадают.

Заключение 

Таким образом, можно констатировать, что 
изучение взаимосвязи власти и языка относит-
ся к области дискурсных исследований. Дискурс 
власти не ограничивается исключительно по-
литической сферой, поскольку концепт власти 
применим практически к любой области чело-
веческих взаимодействий, подразумевающей 
наличие принуждения, с одной стороны, и под-
чинения или сопротивления — с другой.

Язык представляет собой социальную прак-
тику, которая формирует общественные отно-
шения, в том числе властные. Посредством 
дискурса и наличия контроля над ним власть 
формирует систему и обеспечивает (или пыта-
ется обеспечить) ее стабильность, в то время 
как сопротивление, борьба за власть, стремится 
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кардинально изменить (путем получения в руки 
власти) или хотя бы улучшить свое положение 
в сложившейся системе. При этом обе стороны 
властных взаимоотношений, преследующих 
диаметрально противоположные цели, распо-
лагают единым инструментарием — языком. 
Существенное различие между группами власти 
и сопротивления лежит в возможности реали-
зации этого важнейшего инструмента, посколь-
ку обнаруживается существенное неравнопра-
вие сторон в области ограниченного доступа 
к нематериальным ресурсам. Дальнейшее ис-
следование заявленной проблематики будет 
сфокусировано на более глубокой разработке 
реализации языка власти в институциональных 
дискурсах, в частности пенитенциарном.
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