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Аннотация. Необходимый фактор успешной реализации программ  
по русскому языку в условиях билингвального и поликультурного  
образования — разработка продуманной классификации речевых  
ошибок многоязычных учащихся, которая позволит осуществлять  
дифференцированный подход к обучению и аттестации многоязычных 
учеников.
На основании многолетнего опыта анализа детских речевых инноваций 
в статье рассматриваются различные типы речевых ошибок и анализируются 
их причины. Описываются ошибки, общие для русскоязычных и 
многоязычных детей, и специфические ошибки инофонов, в том числе 
возникающие в результате интерференции родного/первого языка. 
Разграничиваются ошибки, вызванные лингвистическими причинами, 
и сбои, обусловленные особенностями протекания процессов восприятия 
и порождения речи. 
Анализируя лингвистическую природу девиаций, авторы приводят 
примеры ошибок, (1) связанных с нарушениями системы (говорящий 
или пишущий недостаточно знакомы с языковыми правилами),  
(2) связанных с нарушениями нормы (говорящий или пишущий владеют 
языковыми правилами, но не знакомы с ограничениями, накладываемыми 
на их действие нормой), (3) связанных с нарушениями узуса (говорящий 
или пишущий не знакомы с условиями реализации тех или иных форм 
речи). В качестве фактора, вызывающего ошибки первого типа, 
рассматривается межъязыковая интерференция: приводятся примеры 
действия синтагматической и парадигматической интерференции, 
анализируются случаи неправильной сегментации потока речи под 
влиянием родного/первого языка и неправильной дифференциации 
языковых элементов на фонетическом, грамматическом, лексическом 
уровнях (недодифференциации и сверхдифференциации). Свойственные 
как русскоязычным детям раннего возраста, так и многоязычным 
ученикам ошибки, связанные с нарушениями нормы, предлагается 
рассматривать как обусловленные строением языковой системы: они 
возникают в тех случаях, когда в языке имеются абсолютные или 
относительные лакуны на различных языковых уровнях, факты, 
противоречащие современным языковым законам, или случаи 
невыводимости значения единиц высшего яруса из значений более 
низших единиц. 
Важная задача педагога — исследование устойчивости названных типов 
языковых нарушений, что позволяет дифференцировать ошибки, 
вызванные недостаточностью инпута (т. е. речевого окружения), и 
генетические ошибки — отклонения, обусловленные процессами 
естественного освоения языка и проходящие по мере накопления 
языкового опыта ученика.

Ключевые слова: онтолингвистика, психолингвистика, билингвизм, 
речевая ошибка, детская инновация.
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Abstract. Elaboration of well-considered classification of speech errors of 
multi-language schoolchildren is the necessary factor of successful providing 
Russian language programs in the situation of multicultural education. Such 
classification could allow differentiated approach towards the education and 
certification of multilingual pupils.
The article is a study of different types of errors and the reasons of such 
innovations. The article describes common errors of Russian-speaking and 
multilingual children. Special errors of bilingual children (including those 
appeared as the results of interference) are also studied in the article. Errors 
caused by linguistic reasons and failures caused by particularities of processes 
of speech perception and generation are under consideration. 
While analyzing the linguistic nature of deviation, authors give examples of 
errors: connected with (1) the system violations (a person is not well acquainted 
with language rules); (2) violation of the norm (a person owns language rules 
but does not acquainted with constraints imposed by the norm); (3) violations 
of usus (a person is not acquainted with the conditions of realization of the 
language norm). Interlingual interference is supposed to be a cause of errors 
of the first type: authors list the examples of sintagmatic and paradigmatic 
interference; analyze the cases of improper segmentation of speech flow under 
the influence of native/first language and wrong differentiation of language 
elements on phonetic, grammar and lexical levels. The errors connected with 
violation of norm are studied as ones caused with the language system structure: 
they appear when there are absolute or relative lacunas in language. Facts 
that are controversial to modern language rules and cases when the means 
of units of high level does not come from the units of low level. The study 
allows to differentiate the errors caused by the input failure and genetic  
errors — the deviations caused by the processes of natural language learning 
that pass with the accumulation of pupils language experience.

Keywords: ontolinguistics, psycholinguistics, bilingualism, speech error, 
children’s innovation.

Постановка задачи
Коррекция и предотвращение речевых оши-

бок — важная задача языкового образования 
школьников, которая при всей своей очевид-
ности отнюдь не является простой: на фоне 
изменения языковой ситуации меняется и язы-
ковой узус, и языковая норма, и формы языко-
вого осмысления действительности, а следова-
тельно, и представления о допустимой 
вариативности в языке. Отступления от обще-
принятого языкового стандарта могут быть не 
только вызваны незнанием правил и норм, но 
и связаны с особенностями протекания про-
цессов порождения и восприятия речи и со 
спецификой построения языковой картины 

мира. Особого внимания заслуживают ситуации, 
при которых русский язык не является для уче-
ника родным или единственным родным и на 
возникновение ошибок может оказывать вли-
яние целый ряд дополнительных лингвистиче-
ских и экстралингвистических факторов. 

Различные по своей природе ошибки требу-
ют разных подходов к их исправлению и преду- 
преждению, и необходимым фактором успешной 
реализации программ по русскому языку в ус-
ловиях билингвального и поликультурного 
образования становится разработка продуман-
ной классификации речевых ошибок многоязыч-
ных учащихся. Классификация такого рода 
должна быть положена и в основу разработки 
критериев оценивания выпускных экзаменаци-
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онных работ учеников, для которых русский 
язык является неродным или вторым родным, 
в чем и заключается актуальность попыток ее 
построения.

Материал исследования
В основу построения классификации речевых 

ошибок легли многолетние наблюдения за ре-
чевым развитием детей, осваивающих русский 
язык в ситуации естественного общения. Мно-
гочисленные сведения о детских речевых ошиб-
ках хранятся в фонде данных лаборатории 
детской речи РГПУ им. А. И. Герцена, в котором 
преобладают сведения о развитии русскоязыч-
ных монолингвов, но также содержатся и мате-
риалы речи иноязычных детей-мигрантов, ос-
ваивающих русский язык в условиях российской 
школы или детского сада, и детей русскоязычных 
родителей, проживающих за пределами России. 
Многие данные были опубликованы и проана-
лизированы в научных статьях и монографиях, 
специализированных словарях детской речи, 
методических пособиях для студентов и учите-
лей, к которым мы отсылаем заинтересованных 
читателей (Цейтлин 1997; 2000; 2006; 2009; Цейт-
лин, Елисеева 1996; Круглякова 2012, 2018).

Общие и специфические ошибки  
в речи детей и инофонов 

Вопрос о том, одинаковые ли ошибки допу-
скаются в процессе освоения русского языка 
как родного и как неродного, активно обсужда-
ется в современной лингвистике и методике, и 
от его решения зависит возможность заимство-
ваний форм и методов преподавания языка в 
русскоязычной и иноязычной аудитории. 

Не вызывает сомнений, что существуют 
ошибки, характерные для русскоязычных до-
школьников и связанные с определенной ста-
дией их когнитивного и физиологического 
развития: так, неумение артикулировать дро-
жащий [r] обусловлено слабостью мышц языка, 
а замена местоимения 1 л. ед. ч. собственным 
именем — сложностью освоения дейктических 
отношений. 

С другой стороны, сам язык, подлежащий 
освоению, специфика его организации, может 
диктовать оптимальные пути его постижения, 
а иногда и провоцировать одинаковые ошибки 
у русскоязычных детей-монолингвов и у ино-
язычных детей и взрослых (например, ошибки, 
связанные с выравниванием глагольных и имен-
ных парадигм: плакает, много местов, армяни-
ны и пр.). А. А. Залевская называет подобные 

ошибки внутриязыковыми (Залевская,  
Медведева 2002, 57), подчеркивая, что обуслов-
лены они устройством самого языка и не свя-
заны с внешними влияниями. Мы полагаем, что 
тут уместен и термин системные (Цейтлин 
1997, 9): отношения, существующие в языковой 
системе, провоцируют на действия по аналогии, 
заставляя изменять глаголы непродуктивных 
классов по 1-му продуктивному (плакает как 
«читает»), использовать общее окончание для 
всех существительных в форме род. пад. множ. ч. 
(местов как «яблоков»), унифицировать основы 
ед. и множ. ч. (армянины как «армянин») и пр. 

Следование грамматическим аналогиям ха-
рактерно и для речи многоязычных людей. 
Н. В. Имедадзе отмечает в речи своей дочери, 
одновременно осваивавшей русский и грузин-
ский языки, большое число системных ошибок: 
образование императива с помощью суффикса 
-и (куши, не плаки), форм вин. пад. существи-
тельных разных типов склонения с помощью 
окончания -у (ножницу, волку) в речи на русском 
языке; конструирование форм будущего време-
ни грузинских глаголов (цавидеб, гавкидеб 
вместо «цавал», «гавкиди» по продуктивной 
модели) и др. Существенную роль тут играет 
ограниченный инпут, в условиях которого ре-
бенку необходимо больше экспериментов для 
дифференциации грамматических правил, не 
совпадающих в двух языках (Имедадзе 2014, 
177–178). Подобные ошибки Н. В. Имедадзе 
полагала общими для всех детей-билингвов вне 
зависимости от их первых языков.

Но если ошибки конструирования формы 
не являются специфическими для инофонов, то 
ошибки выбора русские дети совершают редко. 
Например, только для речи инофонов харак-
терны несовместимость падежного окончания 
и предлога в предложно-падежных конструк-
циях и неправильный выбор глагольного вида. 

На конференции по онтолингвистике в 1996 г. 
немецкая исследовательница С. Штолль отме-
чала, что уже трехлетние русскоязычные дети 
знают, что такое инхоатив, комплетив, мульти-
пликатив и семельфактив. Разумеется, дошколь-
ники, как и большинство взрослых, не знают 
этих терминов, что не мешает им безошибочно 
выбирать нужный глагол. Русский ребенок ос-
ваивает лексическое значение глагола одновре-
менно с его видовой характеристикой, для 
инофона же русский глагол обозначает действие 
без указания на его аспектуальные характери-
стики, что вызывает множественные ошибки.

Специфические ошибки инофонов связаны 
не только с недостатком качественного русско-
язычного инпута, но и с влиянием родного 
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языка (например, отсутствием в нем падежного 
словоизменения или видовых противопостав-
лений). Ошибки, вызванные языковой интер-
ференций, Залевская предлагала называть межъ-
языковыми (Залевская, Медведева 2002, 57). 

Итак, характерной особенностью речи мно-
гоязычных учеников будет «застревание» на 
детских системных ошибках, связанное с недо-
статочным количеством и качеством инпута и 
собственного речевого опыта, и наличие специ- 
фических ошибок, главным образом ошибок 
выбора, вызванных процессами языковой ин-
терференции.

Сбои при восприятии и порождении 
речи и языковые ошибки

Между трехлетней дочерью и ее матерью 
происходит разговор: «Рисоваю домик», — го-
ворит девочка. «Уже нарисула?» — рассеянно 
отвечает мама. Девочка допускает распро-
страненную ошибку, изменяя глагол 3-го  
класса по 1-му классу. Ошибка обусловлена  
определенным уровнем освоения системы гла-
гольного словоизменения: уже хорошо освоен 
продуктивный и регулярный тип, но хуже — 
менее продуктивный и регулярный, или ребен-
ку неизвестны «списки», относящие глагол к 
той или иной группе. Природа ошибки матери 
иная: в ее сознании содержится информация о 
том, что при переходе от закрытой к открытой 
основе глаголов 2-го класса происходит чере-
дование, и в ответ на реплику дочери она авто-
матически конструирует неверную форму, но с 
верным чередованием. Безусловно, ошибка 
матери вызвана отсутствием не знания о спря-
жении глагола «рисовать», а должного уровня 
контроля при порождении формы. 

Подобные ошибки разграничил С. Кордер, 
который предложил называть отклонения, воз-
никшие в результате усталости или возбуждения 
говорящего, mistakes (оговорки), а отклонения, 
являющиеся отражением определенной стадии 
освоения языка, errors (Corder 1981). Между 
ошибками и оговорками часто бывает сложно 
провести четкую границу, однако существует 
особая группа отклонений, связанная со специ- 
фикой протекания процессов порождения и 
восприятия речи и не приводящая к несоблю-
дению языковых правил. 

Процесс порождения речи чрезвычайно 
сложен. Согласно модели Т. В. Ахутиной, сна-
чала возникает потребность высказаться (мотив), 
затем говорящий продумывает замысел выска-
зывания (смысловое синтаксирование), под-

бирает слова (семантическое синтаксирование), 
продумывает грамматические связи (поверх-
ностное синтаксирование) и переходит к арти-
кулированию (кинетическое синтаксирование) 
(Ахутина 2007, 18). Эти процессы протекают 
одновременно и частично на бессознательном 
уровне, что вызывает множественные сбои. Так, 
в предложении Если приглядишься к работе 
спасателя, она очень опасная (Андрей, 17 л.) на 
этапе семантического синтаксирования опуска-
ется важное звено восприятия («ты поймешь, 
что…»), а во фразе Андрей Гринев с рождения 
записал Петрушу в армию, чтобы получить 
большой чин (Никита, 17 л.) сбой происходит 
при поверхностном синтаксировании, и пишу-
щий «не успевает» учесть, что придаточные 
цели с главным членом инфинитивом описы-
вают действие субъекта главного предложения. 

В практике оценивания сочинений в форма-
те ЕГЭ активно используется термин «логическая 
ошибка». Однако в приведенных выше приме-
рах нарушение логики просматривается со 
стороны читающего, но не со стороны пишу-
щего. Такие ошибки целесообразнее было бы 
называть композиционными и рассматривать 
их с позиций теории речевой деятельности.

Другой тип речевых сбоев, не вызванных 
незнанием языковых правил, — это ошибки 
восприятия. В процессе восприятия также 
одновременно решаются сложнейшие задачи: 
сегментация речевого потока и идентификация 
полученных отрезков с имеющимися в памяти 
эталонами, построение вероятностного про-
гноза, сличение его результатов с поступающим 
речевым сигналом и его коррекция, синтезиро-
вание полученной информации, осмысление 
интенций говорящего. Чем хуже реципиент 
знает язык, тем меньше требований он предъ-
являет к смысловому прогнозу и меньшей 
коррекции подвергает его результаты. Напри-
мер, исполняя песню «Крылатые качели», Тоня 
(5 л.) допускает ошибки сегментации (Неве даю 
преград — Не ведая преград) и ошибки иден-
тификации (Взлетая в выше не был — Взлетая 
выше неба), а сам текст оказывается для нее 
настолько сложным, что она не стремится к 
верификации семантических прогнозов и по-
строению целостной смысловой картины, а 
удовлетворяется узнаванием отдельных фраг-
ментов.

Данные экспериментов показывают, что при 
идентификации значащих отрезков речи чело-
век ориентируется на гиперпризнаки — коли-
чество слогов в слове и место ударения, но 
главным образом — на частотность слова  
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(Венцов, Касевич 1994, 60). Вместо незнакомых 
оборотов, слов или их значимых частей дети 
«слышат» привычные и понятные. Так проис-
ходит при восприятии не только стихотворной, 
но и обыденной речи: довели маму до белого 
колена (до белого каления), шерстяное ведро 
(жестяное), холодельник (холодильник) и т. д. 

Двуязычные дети могут смешивать близко 
звучащие элементы разных языков. Так, русско-
испанский билингв (8  л.) с изумлением  
отвечает на реплику бабушки «Смотри, какие 
афиши на тумбах под фонарями наклеены»:  
В Петебурге прямо на улице мертвецы лежат? 
(испанское tumba — ‘могила’).

Даже в тех случаях, когда формальных ис-
кажений не происходит, нельзя с уверенностью 
говорить об отсутствии ошибок восприятия. 
Они могут быть отсроченными — проявиться 
в неверной трактовке слов, построении грам-
матических конструкций, вопросах и замеча-
ниях, которые делают дети. Малы мне твои 
туфли, мама — разочарованно говорит девоч-
ка 4-х лет, и мать понимает, что малы дочь вос-
принимала в расширительном значении ‘не 
подходят по размеру’. Бабушка путает пиратов 
и мушкетеров! — рассказывает русско-сербский 
билингв (10 л.), вернувшись из летнего путеше-
ствия к бабушке в Сербию (сербское гусар — 
‘пират’). Услышав за столом фразу «Супа у нас 
Хосе не любит», Хосе (6 л., первый язык испан-
ский) спрашивает вечером у матери, кто такой 
Супа, который его не любит (сложным оказы-
вается и родительный падеж при отрицании, и 
порядок слов, при котором дополнение оказы-
вается на первом месте, а подлежащее на втором). 
Потери смысла неизбежны при общении, так 
как и языковой, и житейский опыт различен у 
детей и взрослых, у представителей разных 
культур, у носителей разных языков.

Композиционные ошибки и ошибки вос-
приятия, обусловленные психологическими 
особенностями протекания речевых процессов, 
универсальны для большинства языков. Они 
связаны с недостаточным речевым опытом 
участников общения, их психологическими 
особенностями (особенностями памяти и вни-
мания, способностью ориентироваться на адре-
сата сообщения и предвидеть его реакции). 
Такие ошибки бывает не всегда просто заметить, 
еще сложнее объяснить их механизм. Они тре-
буют от учителя не только лингвистических 
знаний, но и умения обеспечить благоприятную 
обстановку для общения, внимательное отно-
шение к речи ребенка, его языковому окружению 
и причинам речевых сбоев. 

Нарушения системы, нормы, узуса 
О необходимости объединения усилий пред-

ставителей различных гуманитарных дисциплин 
при изучении проблем билинвгизма написано 
много. Так, Е. М. Верещагин настаивал на не-
обходимости троякого подхода — психологи-
ческого, социологического, лингвистического, 
и предлагал на их основании выделять три 
большие группы ошибок (Верещагин 1969, 
46–54).

1) Ошибки, связанные с нарушениями си-
стемы, возникают, когда продуцент недоста-
точно знаком с правилами функционирования 
языковой системы. Ахмед (12 л., родной азер-
байджанский) пишет: Я хотел писать о снежная 
королева. Форма им. пад. указывает на объект 
говорения и соседствует с предлогом, что про-
тиворечит существующим в русском языке 
правилам. Подобные ошибки отличают речь 
инофонов от речи русскоязычных монолингвов, 
так как действие правил системы второго язы-
ка может ограничиваться правилами, освоен-
ными в языке первом.

2) Ошибки, связанные с нарушениями 
нормы, возникают, когда продуцент знаком с 
принципами, существующими в языке, и дей-
ствует согласно этим принципам, пренебрегая 
принятыми в норме ограничениями и наруше-
ниями. Анастасия (10 л., первый язык француз-
ский) говорит: Вставаю со стула. Вставать 
изменяется в данном случае, как глагол 1-го 
продуктивного класса, несмотря на его принад-
лежность к 8-му непродуктивному классу. Та-
кого рода ошибки характерны как для иноязыч-
ных, так и для русскоязычных детей.

3) Ошибки, связанные с нарушениями 
узуса (прим. — узусом Е. М. Верещагин назы-
вает связь формы речи с той ситуацией, в кото-
рой она реализуется), невозможно объяснить 
нарушением языковых законов или языковых 
запретов, они вызваны незнанием принятых в 
обществе договоренностей об использовании 
языка. Ребенок, обращающийся к пожилой гостье 
с вопросом «Вы давно пришлепали?», демон-
стрирует незнание уместности употребления 
языковых единиц.

Для успешного предотвращения ошибок в 
речи иноязычных учеников важно понимать, 
какие представления о языковой системе, нор-
ме или узусе оказались недостаточными. Так, 
Марта (8 л., первый язык итальянский) допу-
скает в письменной речи различные виды оши-
бок: не принятое в системе русской графики 
обозначение мягкости согласных перед гласны-
ми придьом, хатьела, льубльу — нарушение 
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системных представлений; ненормативное 
обозначение гласного непереднего ряда в абсо-
лютно слабой позиции фосол, сабака, пыранойа; 
широкое использование «смайликов», в том 
числе в сочинениях в русской воскресной шко-
ле, — нарушение узуса.

Умение увидеть языковые закономерности, 
приводящие к ошибке, позволяет сделать, сло-
вами Л. В. Щербы, из «родного языка не врага, 
а друга и помощника» (Щерба 1974, 41), что 
становится возможным, если урок языка и,  
в частности, разговор о допущенной ошибке 
приводит к «осознанию бессознательных меха-
низмов языка, к осознанию всех тех понятий, 
которые выражаются языком как в области 
грамматики, так и в области лексики <…>, а 
также средств этого выражения» (Щерба 1974, 
44).

Разновидности отступлений от нормы 
в пользу языковой системы

Ошибки, связанные с нарушениями нормы, 
характерны для всех осваивающих язык и па-
радоксальным образом являются свидетельством 
осознания языковых законов. Строгое следова-
ние добытому из речи окружающих и осознан-
ному правилу может привести к ошибке в слу-
чаях расхождения между системой и языковой 
нормой (Цейтлин 1997).

Во-первых, это происходит в том случае, 
когда языковая норма не использует всех воз-
можностей, предоставляемых языковой систе-
мой: имеются лакуны на разных языковых 
уровнях — формообразовательном (форма 
род. пад. множ. ч. существительного тахта, 
форма прошедшего времени глагола гнетет, 
форма настоящего времени 1 л. ед. ч. победить 
и убедить, страдательное причастие прошед-
шего времени от умывать, причесывать и т. д.), 
словообразовательном (существительные, на-
зывающие жителей города и деревни, обозна-
чающие самок некоторых животных; глаголы, 
отсылающие к процессу рождения детенышей 
у этих животных или обозначающие действие 
с некоторыми инструментами), семантическом 
(суффикс -ник образует существительное от 
названия времени суток со значением ‘меро-
приятие, происходящее в это время’ (утренник), 
но слова дневник, вечерник и ночник, образо-
ванные с помощью того же суффикса, имеют 
иные значения). Заполнение абсолютных 
языковых лакун приводит к созданию детских 
инноваций: формообразовательных (Гнела тя-
желая дума. Сейчас я папу убедю не выбрасывать 
никаких тахт! Я не причесыватая и не умыва-

тая), словообразовательных (В городе живут 
городцы, а в деревне — деревенцы? В зоопарке 
носорожица оносилась; Папа умеет молоточить 
и рубаночить), семантических (Утром был 
утренник в <детском> саду, а потом еще вечер-
ник (т. е. праздник вечером) на рисовании).

Лакуна может носить и относительный ха-
рактер: языковая единица с данным значением 
существует, но в норме образуется по другим 
моделям. Выбор модели осуществляется лишь 
на основании языковой традиции, и в тех слу-
чаях, когда говорящий недостаточно знаком с 
этой традицией, возникают ошибки. Заполнение 
относительных лакун происходит на различ-
ных языковых ярусах. Русский язык предостав-
ляет большое пространство для создания фор-
мообразовательных инноваций (Цейтлин 1997, 
36–91). Так, для образования глагольных форм 
нужно выбрать одну из нескольких глагольных 
основ, правильно ее сконструировать и при-
бавить нужную формообразовательную морфе-
му. Нина (4 г.) поет: Сплют усталые игрушки, 
спрягая глагол 2-го спряжения по образцу 1-го. 
Тоня (5 л.) сочиняет стихотворение: Зажгали 
костер для моих сестер, конструируя основу 
прошедшего времени «зажечь, зажгу» по об-
разцу глаголов «ждать», «рвать».

Много равноценных с точки зрения языка 
вариантов предоставляет и словообразователь-
ная система. Так, глаголы совершенного вида 
образуются с помощью приставок с-, у-, на-, за-, 
вы- и др., и выбор приставки определяется ис-
ключительно традицией. Неслучайно Вера (5 л.) 
так читает стихи: Нет очков у тети Вали, оче-
видно, что их скрали. 

Многочисленные варианты возможны и при 
выборе нужной буквы. Дошкольники, начина-
ющие самостоятельно писать, и билингвы по-
старше часто вынуждены искать способы обо-
значения йота и мягкости согласных перед 
гласными (йолка, леублеу (люблю)), согласных 
в слабой позиции по звонкости/мягкости (го-
родт, горот), безударных гласных. В письменной 
речи Таси (10 л., родной русский, доминантный 
нидерландский) встречается большое количество 
вариантов записи гласных непереднего ряда в 
абсолютной слабой позиции: стымателагиче-
ски (стоматологический) — «а» (частая ошибка 
у монолингвов разного возраста), «ы» (встре-
чается в письменной речи монолингвальных 
русских дошкольников), «е» (возникает под 
влиянием латинской графики, где буква «е» не 
является йотированной и звук, обозначаемый 
с ее помощью, не вызывает смягчения пред-
шествующего согласного).
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В некоторых случаях можно говорить не о 
возможностях выбора того или иного пути об-
разования форм и слов, а о выборе самих этих 
форм и слов, извлекаемых из памяти в готовом 
виде. Речь идет не только о лексических и грам-
матических языковых синонимах, но и о словах 
и формах, индивидуально воспринимаемых как 
равнозначные или, напротив, неравнозначные. 
Так, глаголы положить и поставить могут 
указывать на горизонтальное или вертикальное 
положение предмета («положить/поставить 
книгу на полку»), но эти различия проявляются 
не всегда («поставить тарелку, колбасу на стол»). 
Севастьян (11 л., первый язык испанский) гово-
рит: Поставь попугая в клетку; Поставь чаш-
ки на стол, а я блюдцы положу. 

Осуществлять выбор приходится и при на-
личии грамматической синонимии. Так, значе-
ние транзитива могут иметь формы твор. пад., 
дат. с предлогом «по», вин. пад. с предлогом 
«через», однако употребление форм творитель-
ного падежа в речи Тони (1 г. 9 м.) воспринима-
ются взрослыми носителями русского языка как 
ошибочные: мама идет лужами (ср. по лужам, 
через лужи); Тоня идет веревками (держась за 
веревку; ср. по веревке, «через веревку» тут 
невозможно), Тоня топает ступеньками (по 
ступенькам, «через ступеньку» имеет другое 
значение). Подобные ошибки характерны в 
первую очередь для иноязычных и многоязыч-
ных учеников. Так, в речи азербайджанских 
детей младшего школьного возраста часто 
можно встретить обороты Желуди падают из 
дуба, Я упала из стула, Мама сняла из стены, 
поддержанные отсутствием различий ‘движение, 
направленное с поверхности/изнутри’ в родном 
языке детей. 

Язык постоянно развивается, и следы старых 
языковых систем иногда сохраняются длитель-
ное время. Бывает, что сохранившаяся архаика 
противоречит современным языковым правилам. 
В таком случае дети нередко стараются модер-
низировать язык — возникают ошибки, связан-
ные со стремлением ребенка устранить язы-
ковые факты, чуждые системе. Многие дети 
избегают супплетивизма: деть (от «дети»), 
хорошéе (от «хороший»), наличия несклоняемых 
и разносклоняемых существительных (на пиа-
нине, кенгура, по путю) и др. 

Развитие языка нередко приводит к тому, что 
значения единиц высшего яруса не могут быть 
выведены из значения единиц более низкого 
уровня. Многие дети стремятся к устранению 
идиоматичности, протестуя против употре-
бления фразеологических оборотов (И тут она 
говорит мне на голубом глазу! — У тебя ведь 

глаза карие) или сталкиваясь со словами, мо-
тивировка которых противоречит их лексиче-
скому значению (Пододеяльник должен быть 
под одеялом, а не вокруг; Ягоду неправильно 
назвали черникой, надо фиолеткой).

Выделенные типы речевых инноваций, обу- 
словленных строгим следованием языковым 
правилам, условно можно назвать «хорошими» 
ошибками: они не только не вскрывают, по вы-
ражению К. И. Чуковского, неправильности в 
мысли, но и свидетельствуют о высоком уровне 
осмысления языковых явлений. 

Интерференция в речи многоязычных 
учеников

Специфические ошибки иноязычных уча-
щихся нередко являются результатом межъ- 
языковой интерференции. Явление интерфе-
ренции сводится или к приписыванию характе-
ристик элементов первого языка второму, или 
в игнорировании характеристик второго языка 
под воздействием первого, или к перераспре-
делению языковых единиц и их свойств в речи 
на втором языке под влиянием первого. Едини-
цы языковой системы связаны между собой 
разнообразными отношениями, которые могут 
копироваться в речи на втором языке, вызывая 
парадигматическую и синтагматическую интер-
ференцию (Карлинский 1990, 103–108). 

Парадигматическая интерференция про-
является на разных уровнях. Ребенок может 
неправильно произносить звуки, если пред-
ставления о дифференциальных признаках 
русских фонем у него сформированы не до 
конца (чаще всего не освоенным оказывается 
противопоставление мягкие/твердые согласные, 
отсутствующее во многих языках) или выбирать 
буквы, начертания которых напоминают буквы 
первого языка (например, билингвы, чьи первые 
языки используют латиницу, путают «у»/«и», 
«е»/«э», «м»/«т» (ср. курсивные написания букв)). 
Следы фонетической интерференции могут 
наблюдаться при письме (например, русско-
романские билингвы допускают ошибки, обо-
значая мягкость согласных: Сирожа (Сережа), 
взаль (взял)). Примером грамматической ин-
терференции могут стать ошибки русско-ис-
панского билингва при определении родовой 
принадлежности существительных: одна бана-
на; вползла тарантула (испанское «banana», 
«tarantula» ж. р.) или случаи перехода существи-
тельных из среднего рода в женский: в болоту; 
какая счастья (в испанском категория рода 
двучленна). Возможна лексико-семантическая 
парадигматическая интерференция. Например, 
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между многозначными словами первого и вто-
рого языков, чьи прямые значения совпадают, 
могут устанавливаться отношения полного 
тождества. Анастасия (10 л., первый язык фран-
цузский) использует взять в значении ‘войдя, 
поместиться для поездки’ (взять автобус, само-
лет), перенося на русскую почву структуру 
французского «prendre». 

В потоке речи между единицами языка воз-
никают синтагматические связи: на характер 
произношения звуков влияет их сочетание с 
другими звуками в слове, выбор слова и грам-
матической формы бывает обусловлен не толь-
ко значением, но и характером лексической и 
грамматической сочетаемости. Перенос законов 
одного языка в речь на другом языке вызывает 
синтагматическую интерференцию. Это 
может быть перенос звуковых законов первого 
языка на второй (например, сингармонизм 
гласных в речи носителей тюркских языков и 
его отражение в письменных работах учеников: 
ср. гулухуй, голохой дорогой (Ахмед, 12 л., родной 
азербайджанский) или распространение действия 
законов грамматической сочетаемости (напри-
мер, упрощение системы построения счетных 
сочетаний по образцу родного языка: «числи-
тельное + существительное во множ. ч. без 
предлога»: ср. пять конфеты, два шагú (Марта, 
10 л., первый язык итальянский). Законы со-
четаемости родного языка заставляют билинг-
вов создавать на втором языке кальки фразео-
логических и фразеологизированных оборотов 
первого. Севастьян (10 л., первый язык испанский) 
говорит: У Гитлера страшно муравьев (т. е. 
‘Гитлер боится муравьев’, «tener miedo» ‘иметь 
страх’); любопытно, что дословного перевода 
не происходит, «tener» ‘иметь’ переводится 
конструкцией «у + род. пад.» (ср. «У меня есть 
брат» — «Tengo un hermano» ‘имею брата’; «У 
него голубые глаза» — «Tiene los ojos azules» ‘он 
имеет голубые глаза’). 

Звуковые и грамматические законы родного 
языка, продолжая действовать в речи на втором 
языке, могут приводить к неправильной сег-
ментации. Говорящие добавляют лишние эле-
менты или упускают необходимые под  
воздействием родного языка. Например, ис-
паноговорящие вставляют начальный [e]  
(и буквы «е», «э» на письме) в слова, начинаю-
щиеся с [st], [sv] (естадион, эстена), не опуска-
ют связку «есть» (ср. испанское «es»), обяза-
тельную в испанском предложении, а также не 
используют суффиксов, образующих наречия 
от прилагательных: Ударил сильный (fuerte, 
fuertemente ‘сильный’). 

Под воздействием первого языка билингв 
может испытывать проблемы с дифференциа-
цией элементов второго (Карлинский 1990, 
104–108): не различать элементы, отличающи-
еся в нем (недодифференциация) или, напротив, 
расщеплять те элементы, которые не разделя-
ются в норме во втором языке (сверхдиффе-
ренциация). Зоя (9 л., первый язык французский) 
пересказывает бабушке «Голубую птицу» Ме-
терлинка (ср. «Синяя птица», «bleuе» ‘голубой, 
синий’). Ноэ, носитель испанского языка, вспо-
минает, что ему долго мешало отсутствие раз-
ветвленной системы глагольных времен в русском 
языке: для демонстрации отличий, которые в 
испанском выражаются грамматически (напри-
мер, между Pretérito Indefenido, Pretérito 
Pluscuamperfecto, Pretérito Perfecto), в русском 
приходится искать особые пути. Мешало и от-
сутствие временных форм в сослагательном 
наклонении. В предложении из письма Ноэ  
Я хотел, что мы поедем бы в Мадрид выражено 
значение испанского Pretérito Imperfecto de 
Subjuntivo. 

Описанные типы проявления межъязыковой 
интерференции приводят к атипичным ошибкам 
в речи школьников и нередко воспринимаются 
учителями и логопедами как свидетельство 
речевых патологий. В условиях преподавания 
русского языка в классах с полиэтническим со-
ставом учащихся учитель редко владеет родны-
ми языками своих учеников или даже мини-
мальными сведениями о них, поэтому описание 
типичных ошибок учеников, носителей разных 
языков, в помощь учителю представляется 
важной задачей лингвистики.

Генетические и просторечные ошибки 
Случается, что ребенок, растущий среди 

грамотных людей, вдруг начинает делать ошиб-
ки, характерные для просторечия: образует 
повелительное наклонение глагола «ехать» по 
образцу 1 класса ехай, закрытую основу глагола 
«ездить» при помощи -j-: ездиет, видовую пару 
положить — ложить, отбрасывая приставку; 
употребляет слово раздеть в значении «снять», 
доводя изменение значения глагола «одеть» 
(одеть пальто в качестве разговорной формы 
признают допустимым многие современные 
словари) до логического завершения и стирая 
разницу в образовании антонимических пар. 

Просторечные ошибки в большинстве слу-
чаев являются закономерными, поскольку они 
обусловлены противоречиями, возникающими 
между системой и нормой, поэтому ребенок 
нередко самостоятельно образует подобные 



Исследования языка и современное гуманитарное знание, 2019, т. 1, № 2	 111

С. Н. Цейтлин, Т. А. Круглякова

формы. Такие ошибки Н. В. Имедадзе называет 
генетическими, подчеркивая их временный 
характер в языковой системе ребенка  
(Имедадзе 1979). 

Иноязычные и многоязычные дети находят-
ся в условиях ограниченного инпута, и образцы 
неграмотной речи оказывают на их речевое 
развитие большое влияние. Речь взрослых рос-
сийских эмигрантов бывает подвержена языко-
вой аттриции, изобилует ошибками как харак-
терными для просторечья, так и связанными с 
влиянием второго языка. Нельзя признать удач-
ной и рекомендацию, которую нередко дают 
родителям-иммигрантам в детских садах и 
школах, разговаривать с ребенком по-русски. 
Речь взрослого на недостаточно освоенном 
языке неминуемо содержит ошибки, и такой 
речевой опыт может нанести вред становлению 
речи ребенка. 

Разграничивать генетические и просторечные 
ошибки необходимо: первые проходят по мере 
взросления; просторечные формы, которые 
встречаются в инпуте, закрепляются в сознании 

ребенка и требуют специальной фиксации вни-
мания ученика во время обучения в школе.

Перспективы дальнейших 
исследований

Построение классификации речевых ошибок 
многоязычного ребенка в речи на русском язы-
ке — актуальная задача современной онтолинг-
вистики и методики преподавания русского 
языка, от решения которой зависят и возмож-
ности успешного обучения языку, и составление 
валидных тестов проверки знаний. Но ученые 
пока еще находятся в самом начале пути, и вы-
воды делать рано. Можно только наметить 
первоочередные задачи для лингвиста: запись 
и первичный анализ устной и письменной речи, 
разграничение ошибок, характерных для ино-
язычных детей и взрослых, для детей-билингвов 
и для моноязычных носителей русского языка, 
исследование возрастных норм появления и 
исчезновения системных (внутриязыковых) 
ошибок, изучение и описание специфических 
ошибок носителей разных языков.
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